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Bevezetes

A torténészek valahanyszor népiink XVI—XVIIIL. szazadi tarsadalmi-
gazdasagi életét tanulmanyozzak, mindig ujra fogalmazzak azt a gazdasag-
torténeti jelenséget, hogy a térokhédoltsag okozta pusztitasok, a 1étbi-
zonytalansig, s ennek folyaméanyaként kovetkezett pusztisodds miatt az
extenziv allattenyésztés e korszakban eléretort. A torokok kilizése uténi
masfél évszazadban is kiterjedt allattartds jellemezte a nagyhatara alfsldi
mezbévarosok gazdasiagi tevékenységeét.

A Hajdusagban, a torténeti hajduvarosokban altaldban is a paraszti
gazdalkodas egyik legjelentésebb agazata volt a szarvasmarha tenyésztése,
s kilonosen pedig Hajdunanason folyt szinte a kozelmultig rendkiviil
jelentds szarvasmarhatartas. Itt csak emlitett, a késGbbiekben azonban
részletezett gazdasagtorténeti ténybdl kovetkezden tehat, ha a Horto-
baggyal szoros teriileti, gazdalkodasi és etnikai kapcesolatban 1évé Hajdusag
szarvasmarha paraszti tartdsmodjat akarjuk tanulméanyozni, akkor —
megitélésiink szerint — a legtipikusabb telepiilésként kezelhetjiik Hajdu-
nanas varost.

Hajdunanas az egykori szabad Hajdukerlilet legészakibb varosa volt.
Régi, arpadkori telepiilés, a kozépkoron végig lakott hely volt. A torék-
hédoltsag hatarvidékén lévén. lakdi szamos pusztitast értek meg, éltek
at. 1605-ben ,,Bocskai Istvan... a hajduk szamadra...: sajat birtokabol
Kallo varosat, Ndandst, Dorogot, Hadhazt, Vamospércset, Szoboszlét, vala-
mint Varjas, Sima és Vid pusztdkat jeldlte ki a kivaltsagoltak szallas-
helyéul. nekik ajandékozva 6rok tulajdonul a nevezett helységeket hata-
raikkal egyiitt”.! 1717-ben 102, 1720-ban 111 fére teszi a lakosok szamat
Poor J.2 1787-ben 6072 £6,° 1850-ben 11 638 £6,% 1910-ben 16 781 £5, 1960-
ban 18 312 £6 a lakdinak szama.’ Hataranak megoszlasa a miivelési dgak
szerint az alabbi volt:

Ev Osszes kh Ebbd! rét kh Legels kh Ezek szazaléka
1897 46 447 6 821 10 964 38.3
1935 16 094 6 268 10 337 36,0

Racz I, 1969. 117. 1.

. Poor .I.. 1967. 50. 1.

. Dbardd Z., 1971. 59. 1.

. Fényes E., 1851. 111 183. 1.

». Révai Nagy Lexikon, 1913. IX. 325. 1., 1960. évi népszamlalas adati.
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Osszehasonlitasul kézéljiik, hogy 1935-ben a joval nagyobb hatdru varos—
ban, Hajduboszérményben csupin 2023 kh rét, 6006 kh legeld volt, mely
teriiletének csupan 14,1 szazaléka.! A legeltetd allattartas mellett termé-
szetesen a tanyék is fontos szerepet kaptak az allattenyésztésben. A XIX.
szdzad elejérdl valé adataink szerint a Réten mar tanyak vannak. A varos
hadnagyanak ,,a Kasziba zugban kivalasztott (réti nyilasan) épiiletekkel
megrakott tanydja” van.” Egy méasik hatarozat a kévetkezékben foglalko-
zik a tanyakkal: ,,A Réti fold 4altaljaban kaszallé foldnek hagyatik, s a
Réten sem a tanydknal 1év6 arkokba, sem az arkon kiviil szantani és vetni
ne lehessen.”® Kései adataink is arra utalnak, hogy Hajdinanason volt
a legjelentdsebb a tanyai lakossag mind az 1930-as, mind az 1950-es évek-
ben.’

Ev Osszesf6 | Ebbol tanyan €16, £6 Ennek szazaléka
1940 17 996 4731 26,2
1960 18 312 4394 240

(1960-ban Hajduboszérményben 16,5 szazalék, Hajduszoboszlon 15,1 sza-
zalék €l tanyakon.) A tanyai lakossdg Osszetétele is utal az allattartasban
bet6ltott szerepiikre. 1940-ben Hajdunandsoen 2190 kisbirtokos, 1030 gaz-
daséagi cseléd és 511 napszamos élt a tanyakon.

Fényes Elek 1851-ben igy irt e teleplilés gazdalkodasarél: ,,Nanas,
... Hatara felette termékeny; igen szép szarvasmarhdt tenyészt; bort ter-
meszt; posvanyaiban sok nadat vaghat.”* A Révai Nagy Lexikon is az
aldbbiak kiemelését tartja a legfontosabbnak, amikor Hajdinéanasrél ir:
,Lakoi tilnyomoéan foldmiveléssel és allattenyésztéssel foglalkoznak.
Szarvasmarha dllomdnya messze vidéken hires.”!!

Hajdananason a mar altalunk is idézett adatok tanulsiga szerint a
XIX. szizad kozepén szamottev6é szarvasmarhatenyésztés volt, amely a
kovetkezd évszdzadban is a parasztgazdasigok legjelentSsebb jovedelmi
forrdsa maradt. Ezt bizonyitjak a XIX. szdzad kozepétSl rendszeresen
végzett allatdsszeirasok adatai is.”

6. Jekelfalussy J., 1897. 464 1., Magyar Statisztikai Koézlemények (tovabbiak-
ban MSK.) 99. kotet. 1935.

7. Hajda-Bihar megyei Levéltar (tovabbiakban HBmL.), Hajdun&nas varos
kozgytlési jegvzOkonvvei (tovabbiakban Hajdunanasi Jkv.) V. A. 301/a. 12. 1827
No. 335.

8. Uo. 14. 1834. No. 2.

9. Csohdn E., 1940. II. rész 5. 1., 1960. évi népszamlalas adatai.

10. Fényes E., 1851. III. 183. 1

11. Révai Nagy Lexikon, 1913, IX. 325. L.

12. Barcsa J., 1900. 293. 1., Jekelfalussy J., 1897. 464. 1., MSK. 41. 1811 és 100.
1935., Hajdu-Bihar megye fontosabb statisztikai adatai, Debrecen, 1957. és 1963.
évek. A szarvasmarha és a 16tenyésztés a XIX. szdzad elejéig mas aranyokat mu-
tat. Orosz I. a mezdgazdasagi termeléssel foglalkozo tanulmanyaban a korszak-
ban a 16 igazasat tartja fontosabbnak. Orosz 1., 1973. 89—208. 1. Osszehasonlito
adatként kozoljuk az 1828. évi 6sszeirast:

tehén
okor fejbs medds borju 16 csikéd juh sertés
465 636 214 440 1387 76 5095 720 db

HBmL. Hajdukeriileti szamvevéségi hivatal, Conssriptio, Hajduinanas, 1828. IV.
A. 503 -H. 8.
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A szarvasmarha-dllomdny Hajdunandson

Evek 1852 I 1856 1895 1911 1935 1956 1963

Db-szam 1526* 3576 6353 6362 5688 6878 8764

(*Valoszin(, hogy szandékosan meghamisitott adat, a gazdak letagadtdk alla-
taikat.) :

Hajdunanas szinte napjainkig megoérizte vezet6 szerepét e vonatko-
zasban a volt Hajdukeriiletben.?

A szarvasmarhatartas adatai a volt hajdiivdrosokban

Helység 1895 1911 1935 1956 1963 évek
Hajduboszormény 6353 6362 5688 5813 5057 darab
Hajdunanas 3403 4308 4594 6751 5176 darab
Hajduszoboszlo 2877 3814 2251 1567 3765 darab
Hajduhadhaz 2430 2299 2712 — . darab
Hajdudorog 16153 2022 1744 — — darab
Vamospércs 1205 1015 808 — — darab

(— nincs kozségekre lebontott statisztikai adat.)

Természetes tehat, hogy az el8zd évszdzadban (1804-t6l) a varos ma-
gisztratusa, mint a kozosségi allattartas 6 iranyitdja, rendszeresen fog-
lalkozott a legel6k, illetve a legeltetés kérdésével: ,,Hadnagy ur proponal-
van, hogy a lakosaink a Réti foldeket a Polgari Lakosoknak szantani ki-
adjak, s ennél fogva a marha legel3 nagyon megrontatik.” Ugy hataroz-
nak, hogy ,,.a polgariak a Réten semmi szin alatt ne batorkodjanak” szan-
tani.'* Valdszind, hogy tilalmuk nem hozott megfelel6 eredményt, mert
1806-ban = magisztratus ujra feglalkozott a kérdéssel: ,,mind ennek elétte,
mind kivaltképpen mostani arvizes idékben sérelmesen tapasztaltaivan
az, hogy a miatt. hogy a Rét, a hol a Marha mind télben, mind tavasszal
élhetne, a lakosok altal felezantatik”. Bar ugyanekkor megallapitja a
testlilet, hogy ..a marhatartas nagyon megesokkent annyira, hogy a mely
marhak vagynak nyarban is, tsak nem telelnek; ezért is, hogy ezen aga
a gazdasagnak nagyobb viragzasba johessen, meghataroztatott, hogy a
Réten sehol. senki tsak egy Barazdat is szdntani kemény biintetés alatt
ne merészeljen”."” Ekkor még védiék a legelbteriiletet, néhany év mulva
(1809) azonban megsziletett a Réten vald szantdst-vetést engedélyezd
hatarozatuk: ,Jgaz ugyan. hogy ennekelétte egy néhany esztendékkel a
Réti foldejeinknek szantassal valo hasznalasa a Labas Joészagnak hata-

13. MSK. 41. 1911. és 100. 1935. évek., Hajdu-Bihar megye fontosabb statisz-
tikai adatai, Debrecen 1957 és 1963. évek.

14. HBmL. Hajdunanasi Jkv. V. A. 301 a. 9. 1804. No. 97.

15. Uo. 1806. No. 45.



runkon valé elszaporodasa és anndl fogva a Marha tenyésztésnek a Réten,
felszantasa altal lett megakadalyoztatisa tekintetébfl felfliggesztetett, de
most mar minden féle jészagaink szembetiing képpen megfogyatkozvan,
ezen aga a Gazdadlkodasnak ugy latszik semmit sem szenvedne, ha a
Rétiink szantas és vetés altal gvakoroltatédna, ... (ezért) megszabadul.”'
Annak ellenére, hogy a helybeli lakosok a Rétet szabadon (birtokuk ara-
nyaban felnyilasoltdk) szanthattik-vethették, azt tovabbra is tilalmaztak
a szomszédos Polgar kozség lakosainak. ..Polgari Birdk Uraiméknak ismét
irattasson meg. hogy lakosaik... Réteinket szantassal-vetéssel semmi
szin alatt ezutan haszndlni ne batorkodjanak ... (mert) bizonyos Nénasi
lakosokkal megegyezvén Réteiket részbdl vagy mas egyezség mellett
szantassal-vetéssel élik.”!’

A fenti hatarozatukat ujra megmadsitottak, mert idékdzben minden
bizonnyal felszaporodott az &llatdllomany a varosban. Ezért 1823-ban
ujra tilalom alad vonjak a Rétet. ,,Senki a Rilet tobbé szantani ne meré-
szelje!”® S6t, egy évtizeddel kés6bb (1834) az id6kdzben telepiilt tanyak
kornyékén is megtiltjak a szantast-vetést. Indokuk igy hangzik: , Tavasz-
szal annak idejéig és &sszel és téli napokban is ottan a Joszagoknak alkal-
matos mezejek lehessen, s hogy tiistént téli Jaszolra ne szoruljanak.”

A nyomdsos gazdalkodads révén a legel6Steriiletet oly modon is meg-
szaporithattak, hogy a szantémiivelés ala vont teriiletbdl egyes hatarré-
szeket ugarnak hagytak. A magisztratus évrél évre meghatarozta az
ugarnak elhagyand6 nyomdst, amely teriilel évente pihent, s rajta a josza-
gokat legeltette a kozosség. ,,A legelének szik volta miatt pedig a Horgolé
Telek fel nem osztédik, hanem mnyomdsnak marad.”” , Ugarnak marad a
Fiiz Gt jardsa.”!

E gyakorlattdl fliggetlenll a talajerd potlas kozépkorban ismert szo-
kasanak megfeleléen egyes hatarrészeket hosszabb idére kivontak a
szantomuvelésbdl és legelének hagytak. 1815-ben ugy hatarozott a hajdu-
nanasi tanacs, hogy a ,Zajgaté jaras beli calcaturdlis féldiink szinte 20
esztendeje, hogy pihen, feltoressen. Ezen jaras helyett, mivel a Veres
Tenger Jardssa minden Calcaturalis foldunk felett legéltebb és sovanyabb
légyen, jovére hagyddjon el (legelének).” ,,Addig is, hogy pedig a legelo-
hely joszagainkra nézve tetemes kart ne szenvedjen, erre valo nézve meg-
hatdroztatik, hogy az ugarldssal senki ne siessen.”®

A kozosségi legeldket a XIX. szizad elsé harmadaig a helybeli lako-
sok vagyoni és jogi megkilonboztetésre valo tekintet nélkiil szabadon
hasznalhatték, illetve korlatozas nélkil hajthattak joszagot a kozosségi
nyajakba, a gulydkba, a ménesekbe, a csorddkba stb. A jogi megkiilén-
boztetést csak egyetlen teriileten ismerték és gyakoroltak. éspedig a pasz-
torbérek meghatarezasanal. A XIX. szazad elején tobbszér megerdsitette
a magisztratus hatarozataiban, hogy ,a gulyasnak, csikésnak, okoéresor-
dasnak a szolga legény minden darab jészagtél 20 kr-t, a gazda, ha ke-

16. Uo. 1809. No. 59. -

17. UVo. 11. 1818. No. 78. -
18. Uo. 12. 1823. No. 246.

19. Uo. 14. 1834. No. 2. )
20. Uo. 9. 1804. No. 85. -
21. Uo. 10. 1815. No. 343, :
22. Uo. No. 115.



nyeret' nem ad 17, ha ad 7 kr-1 fizet".*' Az egyes bértételek valtozasaiol
fiiggetleniil a szolgalegények mindig tobb pasztorbért tartoztak fizetni
a kozosségi nyajakba hajtott, s ott pasztoroltatott allataik utan.

1822-ben foglalkozott eldészOr a magisztratus ,.az olyatén Idegen és
Mas helységbil bészakadt Lakosok (legeltetési jogaval). kiknek semmi
féle birtokuk nem volna, minthogy az ilyeneknek az Marha tartasra Jus-
suk nincsen”. Igy hangzik a hatarozata: ,,...ezeknek semmi féle josza-
got tartani ezen Varos hataran meg nem engedtetik”.** Mint maskor is,
most sem hozott megnyugtaté megoldast dontésiik. 1824-ben ujra tar-
gyaljak az ligyet, mert .ezen Varosnak naponként vald terjedése, az
egylinnen és masiinnen is ideszakadott és itt Birtok nélkil él6 Lakosok-
nak szamos marhaik altal a Marhak legeljok ugy annyira megszoritta-
tott, hogy éppen nem is elegenddk volnanak az marhainknak.”” Hataro-
zatuk néhany honap mulva meg is sziiletett: ,,Az ily f6ld beli birtok nélkiil
éloskodé Lakosoknak minden marhdikra a Pasztornak tartozoé fizetésen feliil
isedj-edj darabrabizonyos taxa vettetne.””, Minden 16 és szarvasmarha utan
egy RFt, a sertés és juh utan darabonként 20—20 kr. szabatik meg.”* Tiz év
mulva e magisztratusi hatarozatot kiterjesztették az .,ide masunnan béval-
lalt és megfogadott pasztorokra és Bacsékra.” kik szamos joszagot tartanak,
.50t az ilyenek Marhaikkal jobb helyen bujkéalnak”. Ekkorra a pascuum
pénzt a nagy joszagoktol harom, a sertést6l egy rénes forint (és esetenként
meég 15 kr.) dsszegben szabtak meg.™ A pascuumpénzt egy e célra kijelslt
deputdtié szedte be. ,,Mig a Juhok a kosdrhoz a gvepre ki nem szallittat-
nak. a Gulyak. ménesek ki nem verettetnek, addig 6sszeirjak a foldet nem
biré lakosokat, s 16liikk a pascuum pénzt bé vegyék. A pascuum pénz 3 Rft,
a juhtdl. sertéstdl 1 Rft és 15 kr.™

Az 1820-as évektdl a varosba betelepiilt jovevényeknek jegyzékonyvi
hatarozattal tiltjdk meg a nagyjoszag tartast. ., Tisza Ladanyi lakos Gyéri
Andras kerékgyarté Czéhes Mester ember kéri a maga Lakozdsal mester-
sége gyakorlasa végett,... meg engedtetik olly moddal, hogy semmi [éle
jaro joszagol ne tartson”™

A legeldbirtoklas kérdésével cldszor a tagositassal kapesolaiban fog-
lalkozott Hajdunanas magisztratusa. 1864-ben ,kimondatott, hogy a koz-
legelék a varos nevén allanak, de egyesek osztatlan birtokat képezik”..?!
Ekkor azonban még nem dontdttek a legeltetési aranyrol. Négy évvel
késdbb. 1868-ban megtortént ,a joszagtartasban az arany behozatala, és
a semmi féle jogra vissza nem vezetheté aranytalan joszagtartds megsziin-

«tetett (a kozlegelékon)". ™ Végleges dontést azonban csak évekkel késébb

hoztak. ..Végiil 1886-ban a tagositasi birdsag altal megdllapittatott a
végleges legeltetési szabalyzat. Kimondja ezen szabalyzat. hogy czélja az,
hogy a kiilonbiz4 hatarrészeken egvesek altal birtokolt. azonban a k&zd-

23. Uo. 9. 1813. No. 6.
24 Uo. 120 1822, No. 4.

25. Uo. 1824. No. 4. M
26. Uo. No. 155. [ , - 5

27. Uo. No. 204. 3 ) T
28. Uo. 14. 1833. No. 133. i
29. Uo. 1836. No. 54.

30 Uo. 12, 1824, No. 319.

31. Barcsa J., 1900. 291. 1.

32. Barcsa J., 1900. 291, 1.
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sen hasznalt legeld teriiletek beli kisebb-nagyobb illetményeket minden
birtokos kénnyebben és biztosabban jovedelmeziethesse. A legelék termd-
képesség szempontjaboél egyenls osztdlyzattiakka tétettek, s igy van Osz-
szesen (1900-ban) 9781 hold és 1019 négysz6gol legels. Ezen legelén 1886-
ban elhelyeztetett dsszesen 10 035 darab nagyjoészag.”® Barcsa Janos azt
allitja, hogy a legeldfelosztas korabbi elvét, azt ugyanis, hogy a ,legel6k
315 telek utan osztatnak fel, gy azonban, hogy alapul a négy jaras beli
telek foldek szolgalnak,” nem hajtottdk végre3* Ennek ellenére 1875-ben
a kozlegel6 birtoklasanak rendjét a szantémuvelés alatt 1évs telkek nagy-
saga alapjan szabtdk meg.®

A legeltetési lgyek, a birtoklas rendje megkivanta, hogy egy birto-
kossdgi vdlasztmdnyt allitsanak a kozos legelék gazdainak fejéll. A va- -
lasztmany 18 tagbol allt, kilenc nagy-, hat koézép- és harom Kkisbirtokos
alkotta a testiiletet, amelynek egy felligyelGje, egy pénztarnoka és két
felvigyazéja volt.

A legeltetési év, a gazdasagi évnek megfeleléen, januar elsején kez-
diédott. Az elsd negyedév végéig mindenki koteles volt ,igazolvanyat
(céduldjat) a legeltetési dij lefizetése mellett kivenni. Aki addig ki nem
veszi, annak a legel&je bérbe adatik.”® Az igy befolyt (a legel6birtokosok
esetében) jelképes, vagy (a legelével nem rendelkezdk esetében) tényle-
ges haszonbérleti Osszeget julius 1-én a legelébirtckosok kozdtt birtok-
aranyuknak megfeleléen kiosztottdk. Ez a gyakorlat a kézelmultig érvény-
ben maradt.

Hajdunanas varosnak a XIX. szdzad végétol két, egybefliiggé legels-
teriilete volt, az egyik a Kozoslegels, a masik a Tedej puszta. Mindenki
annyi allatot legeltethetett a legel6jogan a kozbés gulyakon, csordakon,
amennyit a kozbirtokossdgi valasztmany meghatarozott. Hosszii gyakor-
lat alapjén a tedeji legelSre 1600, a Kozoslegel6re 2000 négyszogolre hajt-
hattak egy szadmosallatot. Jobb legeld volt a Tedejen, azért szabtak ott
kisebb legelérészt. Minden gazda legelét vdltott a joszagaira. Ha sajat
legeléjoga volt, akkor azt valtotta ki, ha ez nem volt, akkor azoktdl a.
legelétulajdonosoktél wvdltott céduldt, akiknek felesleges tertiletiik volt.
Ezek éves hasznalati jogukat, a kereslett6l fliggben 25—100 kg buzaért
vagy maéas szemesterményért adtdk el. A birtokossdgi iroda kornyékén
adtak-vették a legel6jogot a gazdaasszonyok. ,Nem tudnal egy legel6t
adni?”’ — kérdezték egymastol. Mindig el lehetett adni a felesleges lege-
18t, mert béven volt allat a varosban. Még kupec is foglalkozott a legeis-
jog kozvetitésével. Ezek nem irattdk a legelSt a neviikre, csak aki joészagot
hajtott ra, annak irattdk ki a céduldt. Kihajtaskor e céduldt mutattak fel
a pasztornak.

A gazdak arra a legelére hajtottak &llataikat, amelyikre akartak. De
mégis volt bizonyos szabalyozé rend e téren is. Espedig, a kiilsé pasztor-
kodasban a XIX. szdzad végéig, a csordatartasban napjainkig megvolt
oldalgazdasdgok Orokségeként, a varos belsd teriiletének megfeleléen ala-
kultak a gulydk, a csordak az 1940-es évekig. Nem egyszer azonban a

33. Barcsa J., 1900. 291. 1.

34. Barcsa J., 1900. 291. 1.

35. Eperjessy J—Nagy I, 1937. 94. 1.
36. Baresa J.. 1900. 291. 1.
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gondosabbnak ismert pasztor kedvéért valasztottdk meg a legelSt. A te-
deji legelot hasznalhattdk a vidékiek is. Hajdunanas nagy kiterjedésd
legelsin feltehetSen, folyamatosan legeltettek a szomszédos helységek
lakosai.¥ A XIX. szazad elejétd] figyelt fel a magisztratus e tényre, ame-
lyet akkor azért tartott a varos lakosaira nézve sérelmesnek, mert ,,mas
idegen Hatarokrdl ide behajtott joszagok legeltetnek anélkiil, hogy ezen
Ns Varosnak a legeltetésért legkisebbet is fizetne.... s behajtasuk 4altal
a magunk marhaitél szorul el a legels.”® Ossze is irattdk az idegen josza-
gokat. ,,A ménesen semmi idegen joszag nem talaltatik, a Felsé Gulyan
hasonlé képpen csak egy sincs, hanem az Alsé Gulyan Eszlari lakos Toth
Gyorgy E6 Kegyelmének 11, az Okér csordan Loki Lakosok Soés Jézsef,
Sods Janos, Balogh Janos EG Kegyelmeknek valami 72 darab, az arendas
zsidénak 46 darab, melyek kozott 14 darab negyedfiek, a Dadan Laké
tiszttart6é Bartsi E6 Kegyelméé, a Toth Gyorgyé és a Lokiek legeltetésé-
ért. mivel az varos tudtaval tértént, szolgalataikért nem kell bért fizetni.”?

Egy évtizeddel késGbb, 1820-ban, panaszt tettek a magisztratusban,
hogy ,a Nyiregyhdzi Lakosok... a Ndanasi Gulyasokkal egyet értvén,
alattomosan a Marhaikat ezen viarosi gulyakban tartjak.”* 1822-ben ujé-
lag megtiltjak a kilfoldieknek (szomszédos helységbelieknek), hogy itt
marhat legeltessenek.*! Az 1871-ben kelt Osszeirds szerint a varos koz-
legeléin a helybeli birtokosoknak 27 995 db, a birtoktalanoknak 730 db, az
idegeneknek pedig 3519 db nagy- és kisjészaga legelt.” A’ XX. szazadra
kialakult az a gyakorlat, hogy a kornyékbeli telepiilések gazdai a tedeji
legelére allitott gulyakba verték allataikat. Aprilis 1-ig vidékieknek nem
adtak legel6bérletet, elGjogot biztositvan ezaltal a helybeli allattartéknak.
Elsdsorban a Nyirségbdl (Nyiregyhaza, Téglas, Ujfehérts, Balkany), a
Tisza mellékérol (Tiszaeszlar, Tiszadada) hajtottak szarvasmarhat a haj-
dunanasi legelékre.

37. . Kiilfoldi marhak lajstroma in Camp¢é nostro:

Eszlar: 8. 1, Tokaj: 13, 6, 7, 5, 1, 4,8 4, 4,20,2,5, 4,12, 1,
Kereszttur: 2. 7, 3, Gava: 4, 3,2,4,10,2,1,8,1, 3, 1"
Bartfa: 12, Dob: 8, Mad: 2,

Békés: 3, 1. Csenalos: 1, Liszka: 1,

Szentmihaly: 7. 1, 1, Lucz: 3, Dada: 1,

Priigy: 2. Debreczen 3, 9, 10, 2, 26, Tarczal: 3,

10, 1, 3, 1, 3 2, 4, 3 9, 9,

Osszesen: 296 darab. A marhakat edyes gazdak fogadtak a nanasi legelore, s a
felsorolis egyes tételei szerint vallaltak azokat fel. HBmL. H'—x]dunanam kozgyu—
lési iratok, V. A. 301/b. 1. No. 154. 1720.

38. HBmL. Hajdun(maal Jkv. V. A. 3017a. 9. 1812. No. 57.

39. Uo. No. 127.

40. Uo. 11. 1820. No. 162.

41. Uo. 12. 1822. No. 4.

42. Barcsa J., 1900. 293. 1.
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A sxarvasmarha es tenyesztése

A hajdunanasi parasztokat arrdl emlegetik a kornyéken, hogy szeret-
ték a szarvasmarhdt, igen szép borjukat neveltek, cimeres okorfogattal
dolgoztak. Tekintélyes szarvasmarhaallomiany lévén Hajdunandason, szé-
les kortien hasznositottdk a parasztgazdasagokban. sokrétli gazdasagi
szerepe volt a paraszti haztartdsokban is. Toékeallat volt, igaztak, fejték,
husat, boérét, szarvat felhasznaltak. Terhes szekerekbe jarémarhaként
tartottak. szantottak, boronaltak velik. A letakart életet segitségiikkel
hordtéak a szériire. Szénat, csutkat és szemesterményt szallitottak az okor
vontatta szekereken. A szarazmalmok kerengdibe is befogtak az okroket.
Ennek ellenére még sem nyomtattak okrokkel. Kevés szarvasmarha hust
fogyasztottak, a paraszti haztartasokban alig vagtak borjut. tehenet.

A szarvasmarha testrészeinek elnevezése a hajdunandsi parasztok és
pasztorok szerint: 6ra, dralyuka, szutyokja (orra alatti rész), cimpdja,
szdja, dlla, homloka, szeme, vakszeme, szarva, szarvatove, szarvahegye,
kontya, file, nyaka. jdromtoléja. kendGie, szegye, hdta, lapockdja, hor-
pasza, viknya, hdtulsé lapockdja, farktove, elsé ldba, térgye, flikorme,
kiskorme, kérmekozi, talpa, combja, édala, hasa, ldbaszdra, csiirke, tégye.
csecse, csoke, toke, megyi, farkacsikja, farkabojtja.

A szarvasmarha szinét valtozatos kifejezésekkel kiilonboztették meg:

fehér, daru, darus, darunyakd, kormos, kikszéri, fekete, homdly, ordég-
szérit, zsemlyés, poszi, cigdny. szbéke, faké. fakéds, fakdsabb. veresbarna,
pirostarka, homdlytarka, fakétarka., zsemlyeszérii, pirosszérii, borzderes,
_fecskehasi és lampds.
+  Szarvallasuk a hajdinanasi parasztok szerint lehet: ¢sdki (széjjel all
a szarva). gombos (kicsit befelé all. hajlik a hegye). villds (takaros &lldsu),
kuké (teteje jol 6sszehajlik). kecskeszarvit (hatrafelé hajlik), kdnyokds-
villds, egyenes-villds, fenndllé-szarvi., egyenes-szarvd, hegyes, gecsu,
puskds, sodré, jdger, kukor, nyujtéfa, karika, karika-gombos, kényokds-
gombos, kunkorgés, korcsos, katlan-bonté, riskds. sete (nem egyforma
:AllAs0), csonka, balos. jobbos (hibas szarviak). bicska-szarvi, kajla és
névendék-szarvid. Azt a tinét, amelyet koran, fiatalon heréltek ki, s véko-
nyabb szarvu lett. tehenesfejlinek mondtak.! Szarvuk szine szerint: fiizfa-
szarvd (z8K szinli volt a szarva). fehir-szarzi (ezt szerették a legjobban),
fekete-szaroi.

Jeltemzé, feltiing testrészek: kardos ldbi. forgds ldbii, gacsos, x-ldbd,
kanfari, j6 tarés (tarajos) fari, beletlen (kis hasa van). gorbehdtd, lingdr-
‘nak mevezték a vikonyat. Testtartasuk: gangos, susma, kitarté, lusta, bo-
tond, sulli (elereszti fiilét és farkat). fennjdrs. mint ¢ 1l — lehet. A tet-
szet6s magyar szarvasmarha kiilleme: Kicsi filii. gondér homloku, vastag

1. Jané A., é. n. 19. 1. . .



tiilkdi, fenndllé szarvi, egyenes labil, egyenes dereki, sziles szegyii, mély
elejii, vastag nyaku, tométt szoril, kis fejii. Az ilyen marhanak kicsi szél
fitt a hasa alatt. A szdlkds szérii higabb volt, finnydsabb, ezért nem sze-
rették. ,

Ivar és Kkor szerinti megkiilonboztetés: szoposbornyu, kisbornyi,
rugottborny, iisz6bornyi, bikabornyu, az ivartalanitott tinébornyu vagy
okorbornyi, mdsodfii-, harmadfii-, negyedfiitisz6 vagy -tino. El6hasu iisz6,
hasas 1isz6, tehén, hasas tehén, fijastehén, okor, bika, siildébika. Renyhe
az a tehén, amely nem fogott kell§ idében borjut. Meddéesirdnak pedig
azt nevezték, amelynek soha nem volt fia.

Leggyakoribb tehénnevek: Agnes, Baba, Barna, Bojtdr, Bioske, Bozsi,
Cifra, Csdké, Csdrdds, Daru, Edes, Gombos, Harangos, Hegyes, Hetyke,
Homdly, Hortobdgy, Julcsa, Kati, Kecske, Kényes, Liliom, Maddr, Manci,
Marcsa, Medds, Nusi, Nyalka, Pillangés, Rigé, Rozmaring, Rozsi, Szarvas,
Szdrcsa, Szekfii, Szennyes, Széke, Varjas, Villds, Viola, Virdg, Zsombor,
Zsofi.

Ismert bikanevek: Bicskds, Cegléd, Dardzs, Gyémdadnt, Gyilkos, Ingé,
Ivdny, Kadét, Kapldr, Kokiny, Miska, Samu, Sanyi.

A hajdunanasiak ma is ugy vélekednek a sziirke magyar szarvasmar-
harél (bos primigenius hungaricus), hogy az a parasztgazdasag és a népi
haztartas egykor legalkalmasabb, legsokoldalubb, a tenyésztésre legigény-
telenebb joszag fajtaja volt. ,,A magyar tehén teje kevés volt, de az csupa
tejfel” —, mondjak adatkoszléim.? Masok ugy vélekednek, hogy tejre (tobb
tejet ad) jobb a tarka (az Oj szarvasmarha fajtak altalanos népi elneve-
zése), de tenyésztésre alkalmasabb volt a magyar fajta.

E tenyésztési elvek miatt a szarvasmarha fajtavaltasa Hajdunanason
lassan ment végbe, s a mintegy évszdzados eszkdzvaltas tertiletiinkon
csak a kozelmultban fejezé6dstt be.”

A szarvasmarha fajtavdltisa Hajdundndson

Ev Osszes, db | Ebb6]l magyar, db Pirostarka, db Egyéb, db
1897 6353 6267 29 57
1911 6362 5622 413 297
1935 5688 3932 1369 387

A volt Hajdukeriilet helységei kozil Hajdunanason huzodott el leg-
tovabb a szarvasmarha fajtavaltdsa.

2. Tanulmanyom néprajzi anyaganak gy(jtése kozben sok segitséget kap
tam Maghy Sdndor (70 éves) gazdalkod6tol, Mdro Ldszlo (T4 éves) gulydssziam
adotol, Pongor Jézsef (68 éves) volt bérlotél, marhakereskedstsl. Siro Mdtyd
(86 éves) napszamestol, Siteri Sandor (73 éves) gazdalkodotol. Ttt is megkoszonor
szives tamogatasukat.

3. Jekelfalussy J., 1897. 464. 1. MSK. 41. 1911. és 109. 1935,

4. MSK. 100. 1935.



1935. évi adatok a fajtavdltas mértékére a hajdiuvirosokbol

Helység Osszes, db Ebbdlmagyar, db | Ennek szizaléka
Hajdunanas 5688 3932 69
- Hajdddorog 1744 1023 58
Hajduhadhaz 2712 1478 54
Hajduszoboszlo 2251 951 42
Hajduboszormény 3594 1260 35
Vamospércs 808 143 17

Mivel az 1870-es évekig a varosi tandcs biztositotta az apaallatokat
a kozOsségi gulyakba, csorddkba és ménesekbe, a magisztratus kotelessé-
gének tartotta, hogy ,a Gulydkon és Méneseken is elegendé Bikak és
Csédorok” legyenek.® Evente egyszer, rendszerint a kiverés eltt targyalia
a gulydk, a csorddk és a ménesek apadllatellatasanak a helyzetét. E tar-
gyaldsokon a véaros hadnagya elBadta: ,,A varos gulyadira és csordaira
megkivantaté bikdk koziil néhanyan mar elvéniilvén, sziikség volna azok
helyébe fiatalabbakat szerezni.’”® Maskor: ,,...a varosnak egy vén bika-
ja... nem fojat, hanem verekedik, mar a tobbi bikdk altal kiverettetvén,
régolta a vetések kozott tartézkodik”.” A kivéniilt bikakat a mészarosnak
eladtidk. Ha igy nem tudtdk értékesiteni, akkor ,,ezen Bikdk kiheréltesse-
nek és mint Komorok Ggy adassanak el” —, hangzik a hatarozat.? Ezeket
hizlalasra sdrének vasaroltik fel. Egy 1834. évi &allatdsszeirdsbol megtud-
juk, hogy a vérosnak 29 bikdja, tizenegy csédore van, s az utébbiakat
tizenkettére pétoltik ki

A szlikséges apaallatokat, a bikakat elsdsorban helybeli 4llattartd
gazdaktol vasaroltak. Az 1820-as évekig alig van adatunk arra, hogy eze-
ket idegen helységh8l vasaroltak volna. 1817-ben eléfordul, hogy ,né-
mely Boszérményi Gazdaktdl hat szép fiatal Bika siildSket vésaroltgk
(druk 183 Rft).”!" Rendszeresen tigy déntdttek, hogy ,ha itt helyben al-
kalmatos Bikak és csdd6rok talaltatni fognak, azokbol a véaros részére
véséaroltassanak”.!! Igy aztan, akiknek eladé bikaik voltak, a varos had-
nagyanak jelentették, hogy joszagaikat ,,inkabb a varos részére, mint sem
mas helységek szdmdra kivannak eladni”.!? 1815-ben ,egy fiatal bikat
Ns Olah Andras urtél 85 Fttokon megegyeztek”.!®

Az 1820-as évekt6l a hajdunandsi magisztratus rendszeresen vasarolt
bikdkat Szitas Domokos bérl6tél, aki gulyat tartott a szomszédos bal-

5. HBmL Hajdunanasi Jkv. V. A. 301/a. 9. 1804. No. 100.
6. Uo. 10. 1814. No. 394.

7. Uo. 1816. No. 293, 1815. No 8.

8. Uo. 13. 1822. No. 392.

9. Uo. 14. 1834. No. 164.

10. Uo. 10. 1817. No. 126.

11. Uo. 12. 1827. No. 79.

12. Uo. 11. 1822. No. 23.

13. Uo. 10. 1815. No. 7.
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mazijvarosi legelokdn. A vétel helyett cserés-egyezségre léptek oly mod-
dal, hogy a kiherélt vén bikdkat fiatalokért cserélték el, megtoldvan érté-
kiiket valamennyi pénzzel. ,,Szitds Domokos Urtél (a varos hadnagya) oly
tudésitast vett, hogy ha Ns Varos Bikai kézt az éreg bikak kiherélve vol-
néanak, ha azokat hozzaja 4ltal hajtanank, azokért fiatal bikakat adna”."
A kbvetkezd (1825) évben azt lizeni Szitis Hajdinanas hadnagyanak, hogy
,,a Varos két komor Bikdit 70 Ftkért magahoz venni (kész), vagy ad érte
két fiatal bikat, de kér 40 Rft-t potlisba”.® Igy jart el a magisztratus az
1820-as, 1830-as években is.!® A megalkudott fiatal bikdkat nem mindig
hajtottak haza a tavaszi legelére, hanem olyan feltétellel vasaroltak meg,
hogy azokat a nevezett urasig ,,a nyari és 6szi legelésen szenvedje meg,”
mert a harmadfi bikdkat még nem allitottdk a tenyésztésbe.l

A bikdk egész nyaron a gulydkon, illetve a tehén csorddkon az iisz6k
és a tehenek kozott legeltek. Szeptemberben azonban a pésztorok kiver-
ték a gulyakbdl és a csordakbol. E szokdsra utal a hadnagy 1823. évi je-
lentése is: ,,A gulyasoknak ambar azt, hogy a bikdkat a gulyak koziil ki-
verhetnék, keményen megtiltotta légyen, mégis a fels6 Gulyas, Bata
Andras az 6rzése alatt 1év8 Felsé Gulyabdl. .. kivervén, edj a Bikak koziil
a kit Godorbe beledsglott”.® ,,A varos marhainak 6sszeirasa nem telje-
sittethetik, mert a Bikdk még mostan is széjjel a Réten. s Csutkdn” van-
nak (1814). A bikdk a hé leestéig csapatostdl kéboroltak a hatarban,
jelentds kart okozvan a helybeli szénatermeld lakosoknak éppenugy, mint
a szomszédos helységeknek. 1813-ban Polgir kozség eldljardi azért tettek
panaszt, mert , Hét Bikdink a hatarjokban 6szve hordott széna raka-
saikban tetemes kart tettek”.? Hajdudorog varosa pedig négy koborld
hajdunanasi bikat hajtott be

A XIX. szadzad elsG évtizedeiben a nagy hidegek bealltdval mar gon-
doskodtak az apa- és heverdallatok teleltetésérsl, bizonyos mértéki ta-
karmanyozasaroél is. Résziikre a vdros féldjén termett gabonafélék sza'ma-
jat taroltak, amelyhez a szénatermést is hozzdszamitottdk. Ha nem volt
elegend§ téli takarmény, akkor a sziikséges mennyiséget a helybeli lako-
soktél vagy a szomszédos helységek birtokosaitél vasaroltdk fel. 1836-ban
a ,,Csordajaré Bikdk szdmdira 18 pengd forint ara koles szalmét” vasa-
roltak a szentmihalyi urasagtél.? A varos heverd marhait, s a gulyan levs,
illetve a csordajaré bikait oly mddon teleltették, hogy a Kendereskertben
1évé aklokba zartdk Gket. Ide hordattik a takarmanyt. Maskor azonban:
»A varos szénijat a Rétrél haza széllitani nem lehetvén, kéntelen volt az
Ns Véros heverd joszigat és Bikdit a Rétre a kazal mellé kiszallittatni, és
mivel ezeket két pasztornak mindig ez ideig oda kinn a magok eleségén
6rizni kéntelenittettek, hetente négy kenyeret és 3 font szalonnat” kap-
nak téli fizetésként.® Amint kideriil, az igy szabadon teleltetett szarvas-

14. Uo. 12. 1824. No. 94.

15. Uo. 1825. No. 86.

16. Uo. 12. 1827. No. 117,, 13. 1829. No. 151.
17. Uo. 12. 1824. No. 69., Ne. 94.

18. Uo. 1823. No. 329.

19. Uo. 10. 1814. No. 423.

20. Uo. 1813. No. 362.

21. Uo. 1816. No. 354.

22. Uo. 14. 1836. No. 660.

23. U»n. 11. 1818. No. 28.
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marhak mellett gondozék voltak. A csikésok és a csordasok koziil kike-
riilt téli gondozok (telelés pasztorok) bérét az 1820-as évektdl pénzber
allapitottak meg, amelvnek Osszege 4ltalAban hetente egy rénesforint.”

E szokas altalanossa valt, s igy még az 1940-es évek végén is a kozos
ségi pasztorok tligyeltek az apadallatokra mind nyaron, mind télen (1. kép)
Csakhogy a XIX. szazad végére mar fizetetlen kotelességiikké tették ¢
munkat. ..Szorulastél kihajtisig az Osszes péasztorok tartoznak sorban
dijmentesen a tarsulati gazda altal kirendelt idében a sor ahanyszor rajul
keril a bikdknak a majorban gondjat viselni, Ugy nappal mint é&jjel a:
istalléban tartézkodni” —, fogalmaztdk meg a pasztorkényv egyik cikke
lyében. A bojtarok szdégdlata tehat egész évre szolt, mert a varos bikai
6k gondoztak. A Kenderes(kert) nevezetli legel6részen all ma is a varo:
majorja, amelyben a birkakat tartottak, ahol a bojtarok felvaltva gondoz
tak Sket.® Kiveréstdl szoruldsig nem fogadott a varos kiilon bikdst. mer
nem kellett etetni a bikakat, hisz naponta kijartak a legelére a csordabs
illetve allanddan a gulyakban voltak. Csordanként egy-egy bojtar kote
lessége volt a reggeli ki- és az esteli behajtasuk, az un. napolds. Az éjsza
kat a XIX. szazad végétdl mar ritkan toltotték a Kenderesen, mert a varo
majorost fogadott, az ligyelt éjszaka az apaallatokra.’ Bar télen alkalmaz
tak bikdst, a napolds azonban ekkor is kdtelességik volt. Télen a munka
jukhoz tartozott, hogy megvdgtdik a szinakazlat, majd behordtdk a
aklokba vagy az olakban 1évé szinatartékba (az 1920-as években ma
hoddlyokat és d6lakat épitettek az apadllatok részére). Enni-inni adtak a
allatoknak. Télen itatds utan jdrattdk is Gket. 9—10 6raig a Vdroserdd
dorgolédztek a bikak. Addig a pasztorok a hoddlyban vagy az dlban vé
gezidtek, kiganéztak aldluk. Az éves bojtar az év kezdetéig szolgalt
majorban az apaillatok mellett. s ha a kovetkez8 évre is marasztottdl
akkor a kiverésig napolt. Egyébként az végezte tovabb a téli munkaka
akit a szdmadé pasztor felfogadott. A szdmadok nem teljesitettek szolgé
latot az apaallatok koril, nem napoltak.

A bikdkat ugy gatoltak a verekedésben. illetve a vérengzésben, hog
szarvuk hegyét levagtak, utobb a szarvukat felgomboztdk.. ,,A varos b
kai egy héttel ez el6tt (marcius 9) a mezére verettek, (onnan) hazahajtva
szarvaik elvigattassanak”, mert koziiliik verekedés kidzben 6tot megdlte
(1817).% A XIX. szdzad végétél altalanos szokassa valt, hogy kiverés elé
a bikak szarvara kopiivel elldtott vasgombot huztak. A gombozdson mir
den pasztornak ott kellett lenni. Utana a kozbirtokossdg f6tthissal vend¢
gelte meg Sket (1/a. kép).

A XIX. szizad végéig a tavasztdl 6szig csorddban vagy gulyan lév
iisz6 vagy tehén szabadon folyatott. Az akios marha télen nem ivarzot
A vembhesség utdni ivarzas ideje az anyaallat erénlététdl fliggott. A magye
aklos marha ellés utani hénapokban felindult. . Némelyikrél le sem fujta ¢
avas sz6nt a tavaszi szél, mar is befolyatott a zsenge mezén” — mondott

24. Uo. 12. 1824, No. 361.

25. Toth S, é.n. 5.1 ) o

26. Az okleveles adatok tanusiaga szerint a XIX. szdzad elejétdl a Kendere
kert volt a varos majorja. ) . o

27. Az 1828-bdl és az 1825-bil keltezett okleveles adataink bizonyitjak a m:
joros alkaimazasat. HBmL. Hajdunanas Jkv. V. A. 3017a. 11. 1818. No. 239 1
1825. No. 253.

28. Uo. 10. 1817. No. 69.
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Maro Laszlo szamadd gulyas. A jaszolra szorult tehénen észre lehetett
venni, ha folyathatnék volt. Mindig kifelé nézett az 6lbol. Nem evett csak
bégott. Ha lehajoltak el6tte, akkor az emberre is raugrott. Teje is keve-
sebb volt. Miutan a kezes (teleltetd) tartdsmod uralkodova lett, telente ko-
télen vezették a teheneket a bikdkhoz a Kendereskertbe. Ha a gazdak egy
kis palinkaval kinaltak meg a majorost, valogathattak a bikdkban. Ha csor-
dan f{folyatott a tehén, akkor a csordds este jott, s mondta, hogy
irhatja fel gazduram, mert befolyatott a Roézsi! Egy porcié palin-
kaval tisztelték meg a faradsagaért, meg a kedvezd hirnek is oriiltek. A
gulyarél mar nem jottek haza a pasztorok hasonlé hiradas kedvéért. A
folyatast a tehén megmdsndolhatta, Ujra felindulhatott. Az ilyen tehén
azonban ritkan fogott borjut, ezért a gazdaja a ..gulyas szava utan” eladta,
mert nem volt alkalmas a tenyésztésre.

80-—100 darab tehénre szamoltak egy-egy bikat a csordaban. Maré
Laszlo szamadd tapasztalata szerint mig szabadon jart a bika a tehenek
kozott, addig 80—90 szazaléka megellett a teheneknek. Mikor csak idé-
szakonként eresztették kozéjiik, akkor csupdn 50—60 szazaléka maradt
vemhes az anyaallatoknak. Hosszu pasztorkodasa alapjan az a véleménye,
hogy a szabadon tortént folyatds a legeredményesebb. A j6 tehén szaladt
a bika el6tt, ,huzta maga utan a bikat”, jol kiszaladt a falkdbol, majd
meglibbent neki. Ez harom-négy nap mulva bégve ment vissza arra a
helyre, ahol folyatott. Biztosra vehették, hogy borjut fogott. A kurvdt (a
csirameddét) a bika tobbszor is megesapta egymas utan, még sem fogott.

A hasas teheneket. miutan a csordarol beszorultak alig fejték, ezért
lassan elapasztottak. A fajtavaltas utan mar akadt olyan jél tejeld tehén.
amelyet majdnem az ellésig fejhettek. A hasas tehén lecsendesedett, egész-
ségesebb lett, jobb volt az étvagya is. Ugyeltek ra, 6vtak a hideg viztél,
a penészes takarmanytdl, mert konnyen elvetélhetett. A gulyara és a
csordara kivert hasas tehenekre a pasztorok is jobban vigyaztak, nem
utotték oldalba. Februar elejétél vartak a tehenek ellését. A legszebb
borju a februar elejétél Jozsef napig (marcius 19) ellett tehén utan nevel-
kedett, mert a tél utdlja, s a tavasz kedvezett a kis borjuknak. Ha bika-
borjit ellett a tehén. a gazdak dldomds félét is ittak raja, hisz gyors és jé
haszonnak szamitott a novendék bikaborju értékesitése. Figyelték is a
tehén tarté csaladok, hogy karacsonykor ki jon eldszér hozzajuk. Ha férfi.
akkor bika-, ha né akkor iiszéborjit vartak. Ugy mondtak, hogy iisz6-
borjit vagy bikaborjiut ellik a tehenik. Szdrazon dllénak nevezték azt az
elapasztott tehenet, amely nem volt hasas.

Az eléhasu Uszé hat hétlel, a masodik borjuval vemhes tehén csak
harom héttel tdgyelt meg az ellés elétt. ,.Az Oregebb tehén mar nem ké-
szult olyan sokdaig az clléshez” —, mondotta Siteri Sandor gazdalkodo.
Amikor a tégyébsl jott a tej. tudtak, hogy kozel van az ellés ideje. A
kozelellésnek az dgyika is megpuhult, a farkatéve pedig elvalt. Ilyenkor
mar ki-kinézett a gazda az olba, figyelte a vemhes allat magatartasat.
Egyesek azonban azt tartottak., hogy hiaba nézegetik, ,,mert csak akkor
ellik meg, ha megirt (megérett) a korme a borjunak™. A gulyan a pasztor.
a haznil a gazda segitkezett az ellésnél. Mivel kevés baj, rendellenesség
fordult elé a szarvasmarhak ellése kozben, ezért nem szoktak segitséget
(pasztort vagy allatorvost) hivni. A tehén rendszerint fekve ellik. ,,Mind
foldhoz vagja magat, a feje (ti. a borju) utan mar nem all talpon”™ —,
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vélekednek adatkozléim. Amikor a borju két elsé laba kibujt az anyjabol,
akkor megfogtdk a két csiirkit, s ha a tehén erdt adott, akkor egy-egy
kicsit huztak rajta. Utdna rovidesen eldobta magatdl a pokldt (magzat-
burok) is, s ezzel befejezddott az ellés. Az ellésnél segitkezd pasztor vagy
a gazda megnézte, hogy egészbe jott-e el a pokla, egészséges volt-e az
ellés. Ha rajta volt mind a harminckét rézsa (ezekbdl élt a borju), akkor
nem tortént baj. Ha valamelyik hidnyzott, azonnal észrevették, s széltak
az allatorvosnak vagy a pésztornak. A pokldt a kutyanak vetették, azok
ették meg.

A hasas tehenek egy része még a XX. szdzad elején is a gulyakon
ellett meg. Még a szazad elején sem volt ritka, hogy naponta 6t-hat tehén-
nek kis borja lett a pasztorok el6tt. Bar mind gyakrabban megtortént,
hogy a hasas tehenet hazahajtottak, hogy otthon az 6lban eljen meg. A
gulyan ellett borjuit aztdn, miutdn valamelyest megerdsédott, az anyjaval
egylitt hazavitték a legelérél. E tény is a szarvasmarhatartas intenzivebbé
valasara utal. Erdekes azonban Osszevetniink egy 1814-bSl szdrmazd okle-
veles adattal a fentieket. ,,A gulydsok az elsttiik felellett marhéért csak
fele bért tartoznak venni, valamint a csordasok is az fél idejében eleikbe
hajtott marhakért”.”® Eszerint mar a XIX. szdzad elején szokasos volt az,
hogy a gulyan ellett tehenet hazahajtottak, s ett6l kezdve naponta jart a
csordara. E gyakorlat célja természetesen a tejhaszon nyerése volt.

Az elvetélt borjut megnyuztdk, gyenge husat azonban a kutyakkal
vagy a sertésekkel etették meg. BOrébdl szereddst vagy hasit készitettek,
vagy eladtidk a bdrkereskedének.

A frissen ellett borjut séval leszortdk, s odatették az anyja elé a szal-
mara vagy a foldre, hogy nyalja fel az anyja. Ellés utdn még éjszaka is
azonnal megfejték a tehenet. ,,Ki kellett fejni a tégyet!” — tartjdk a
hajdinanasi parasztasszonyok. Fejés utdn pedig felemelték a borjut, s
megszoptattak, hogy térje az anyjdt, mert enélkiil baja eshet a tégyének.

A borju szoptatdsdra nem volt altaldanosan ismert és elfogadott gya-
korlat. Ugy mondjdk, hogy ahdny haz, annyi szokds. Nagy &ltalanossag-
ban a szoposborjiit napjaban haromszor, éspedig reggel, délben és este
szoptattdk meg. Egy-két hetes kordban mar csak a fejéskor szophatott.
Ahol csupan egyetlen fejés tehén volt, ott jobban szamoltak a tejhaszonra,
sziikségesebb volt a tej. Kevesebb tejet szoptattak ki tehat a borjuval, s
hamarabb rdfogtdk a takarmanyra. Eleinte, attol figgfen, hogy milyen
tejels volt a tehén, a féltdgyet (két csecsét) szoptattak ki vele. A magyar
tehén félt6gyébdl egyszer-egyszer ki tudta szopni a tejet a borjd. Fokoza-
tosan csokkentették a kiszoptatott tej mennyiségét. Hat-tiz hétig szop-
tatjak, utana a maga szdjan él. A csecset mindig valtogatva adtdk a bor-
junak, nehogy egyeseket allanddan szopva, azokat elszivja, elrdgja. A
borji szoptatisanak moédja a tehén természetétél fligg6tt. Rendszerint
elGszor egy keveset szopott a borjd. Ha azonban a tehén fejés kézben nem
akarta leadni a tejet, akkor kézben-kozben is meg kellett nyalatni a tégyét
a fiaval.

Mivel a szarvasmarha szaporulata fontos haszonvételi forras volt a
paraszigazdasigokban, ezért, ha tébb tehenet tartottak, akkor kéziiliik
egyet-kett6t, esetleg harmat fejtek, a tobbieket pedig borjiért tenyész-

29. Uo. 12. 1814. No. 12.
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tették. Ezeket kicsaptak a gulyara, s egész nyaron alatte volt a borju, az
nevelkedett a tején. A ndvendék borjukat aztan jo pénzért eladtak, vagy
tovabb tenyésztve tincként. illetve hasasiisz6ként értékesitettéx. Joggal
vélekedtek e gazdak ugy, hogy tobbet ér a magyar tehén egy szép borju-
val, mint egy-két liter tejjel. Ezek a kis borjuk 6szig az anyjukkal voltak
a legeldn, s mivel maguk szoptdk az anyjukat, szépen ki is fejlédtek. Az
igy nevelkedett borjut szabados borjinak nevezték.

A gulyan a tehén hozzdapasztott a borjahoz, vagyis csak annyi tejet
adott, amennyi elegendd volt a fianak. Ha a gulyara verés el6tt a tehenet
a csalad fejte, akkor egy hétig napjaban egyszer a gulyasoknak is meg
kellett fejni, mert a borju nem tudta kiszopni a teljes tejmennyiséget, s
a feleslegt6l gyulladdst kaphatott a tégye. A bé tejli tehénnek a gulyan
mindig csatkos (hasmenéstdl szennyes) volt a borja. Elegendd 1évén sza-
mara az anyatej, nehezen kapott rd a z6ld flre. A melegben aztan itta a
vizet a tejre, amely kénnyen elcsapta a hasat, hasmenést okozott.

A borju addig szopott a gulyan, amig az anyja el nem rigta magatél,
az olban pedig el kellett kétni az anyja aldl. A gulydsok nem hasznaltak
szopasgatlo eszkozoket. Egyszeriien ganéval kenték be az anya tégyét. Ha
ezzel nem értek célt, akkor lizentek a gazdajanak, hogy valameddig vigye
el a borjut a gulyarél, mert ,elszopja az anyjat”. Igy jartak el akkor is,
ha szdrazsag volt. A rossz mezén kevés teje lévén a tehénnek, a borja
csak nyiitte a szopassal. Szirét jobbara azokra a borjukra tettek, amelye-
ket a tanydkra fejére kiadott tehenek utan neveltek. A tanyédk koril egytitt
legelt a borju az anyjaval, s mivel szamitottak a tejhaszonra, csak szo-
pasgatléval tudtak meg6rizni a tejet. A kovacsmester készitette szirdt
kantdrszeriien erésitették fel a borju orrara. Egyszer(i szirét csinalhattak
hazilag a téviskeskutya (siin) b6rébdl.

A gyenge borjinak a tehéndlban az anyja el6tt volt a helye azért,
hogy mindig lassak egymast. Az els6 labanak a csiilkire kototték a csepfi-
kotelet (e célra készitett finom, gyenge fonasu kotél). Azért nem tették a
nyakéara a kotelet. mert az igy megkotott borju ugralt, hatra felé mene-
kilt, s farkas nyakat hizott maganak, kénnyen kihuzta volna a nyakat.
Nyolc-tiz napig volt a cseptikotélen, utana kiilsndosen mikor néni kezdett
a szarva, kotbfiket tettek a fejére. A borjiu-kétdfiket vasaron kotélgyar-
toktol szerezték be. Ekkorra mar az anyja farandl, az 6] sarkaban volt a
helye. Szamara a gazda egy kis jaszolt készitett, amely egy labakon all6
kisebb deszka laddhez hasonlitott. Mind a csepiikételet, mind a kétéfiket
kungdresre kototték. Azért alkalmaztdk a kungdresdt, hogy akarmilyen
baj adta el6 magat, mindjart szabadda tehették a joszagot, mert egyetlen
rantassal kioldozhattak. Amikor a borju szarva megnétt, akkor a kotd-
fiket kotéllel cserélték fel. Ekkor keriilt 4t a nagyjdszolra.

A kisjdszolban mindig volt abrak a borji szdmara, hogy odaszokjon.
Puha széndt meg csutkalevelet raktak elébe, azon kapott az evésre. A
korpa vagy dara célszerttlen volt, mert csak széjjelftitta az orraval.

A kis borjut ellés utdn szinte azonnal beallitottak a gazdasagba. ., Mi-
kor kibutt az anyjabol, késsel meghasitottak a fiilét”, hasitott, vagott
tulajdonjeggyel lattdk el. Az a gazda, aki a legelére verte a hasas tehenét,
meghagyta a pasztornak is, hogy a borjat vegye az anya bilyogjaba. A
szazadfurdulon még kozel altalanos szokas volt az, hogy a kis borjut az
anyja jegyébe (hasitott, vagott tulajdonjegy) vették. Mdast nem is végez-
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hetett a pasztor, hisz a gazda az égetésre szolgaléd bilyograsat a haznal
orizte. A szarvasmarhdkon alkalmazott tulajdonjegyek még az 1930-as
években is két félék voltak, tgy mint vdgott jegyek és égetett bilyogok.
A bilyogozdsra egy 1811-es okleveles adatunk is van: ,,...ezen arva uno-
kécskaja részére egy borjut, most mar esztenddst bélyogoztatott”.® Az
allatok tulajdonjeggyel vald ellatdsat a hatosiagok is kovetelték. 1811-ben
szigoru hatdrozatot hoznak: ,,A Pasztoroknak. kilonosen pedig a Juha-
szoknak megtilalmaztatni rendeltetett, hogy nékik jegytelen joszagok
(legyenek a legelén)”.3! Egy 1825-ben sziiletett tandcsi dontés igy indo-
kolja a fentieket: ,,...a mezei Péasztor Embernek a Tojvajsagra, azon
rendetlen cselekedet ad legalkalmatosabb modot. hogy 6k a magok josza-
gaikat vagy jegy nélkiil, vagy nem egyforma jegyben és bélyogokban tart-
jak, ... (ezért) kilonés jegyet vagy bélyvogot (tegyenek) a joszag orrara
vagy pofajara”.® Igaz, hogy a fenti rendelet is kiilonbséget tesz a két
tipusu tulajdonjegyek kozott, ennek ellenére a hajdananasi parasztok
gyakran bilyognak nevezték a hasitott vagy vagott tulajdonjegyet is. Az
égetett tulajdonjegyet az 1920-as évekig az allat farara. késébb pedig.
hogy védjék a bér minbségét, a pofdjara nyomtak ra.

A pasztorok a fiilbilyogot vagy a fiiljegyet szerették, mert ha szembe-
jott vellik az allat, azonnal felismerték a jegyérsl. ..Az nem is volt pasz-
tor, aki nem ismerte fel a bilyogjarol a joszagot. illetve nem tudta meg-
mondani a gazdajat” —, vélekedett Maré Laszldo szamadd. A kovetkezd
fliljegyeket alkalmaztak: hasitds alul, hasitas felul, lyukasztas egyszer.
kétszer. egyes csipkés, kettes csipkés. A csipkézést és a hasitast egyszerd
pasztorkéssel végezték. Lyukasztashoz pedig megfeleld eszkozt készittet-
tek a kovacsmesterrel. A szizadforduld utan terjedi el a szarvasmarhak
bilyogozdsa, égetett tulajdonjeggyel vald ellatasa, amikor mar a hasitott
tulajdonjegyeket nem tudtak megfelelé mennyiségben varialni. Egyébként
is az égetést nem kedvelték, mert nagyon inegszenvedett az allat.

A bikaborjuk ivartalanitasat, herilisit tavasszal. nagypénteken végezték.
Ha a gazdasagban kanimalac is volt, akkor egyszerre herélték oket a bor-
jukkal. Legcélszeriibb a mdsodfii bikaborjut kivdgatni (herélni). mert azok
nem sinylették meg a mutétet. Csak tindkat hajthattak a gulyara. Az ivar-
talanitast Hajdundnason is a péasztorok. altaldban a gulyasok végezték.
Ugy mondjak. hogyv jél és biztosan herélt Mard Laszld szamado gulyas.
Az érdekeltek elbre széltak a pasztornak, akiket jol ismert a kozosség.
A herélé egy bojtarjaval ment, s hazsorjaban végeziék az ivartalanitast.
A bikaborjut az udvaron féldhoézvdgtik oly madon. hogy egy erds kotelet
hurkoltak a mellkasara. majd egvik-egvik végét keresztulvették a horgas-
inain. A kotelekkel addig huztak az orra felé a hatso labait. amig el nem
zuhant. A szalméara ledontstt allatot gerincre forditottak. a hatulso labait
kotéllel a testéhez kotozték. Az els labait nem kotiotték le. hisz azokkal
nem rugott, csupan egy erésebb férfi fogta azokat. A lediontést mas modon
is elvégezhetiék: A bikaborju nyakaba egy nyakkotelet (karikara kotott
kotél) huztak. majd két csiirkoskotelet fliztek bele, amelyeket a hatulsé
labain korilvéve (innen a neve is) azokat elére rantottak. Igy az allat
seggreiilt. s kinnyd volt ledénteni.®

532, Uo. 9. 1811. No. 16.

31. Uo. No. 266.

32. Uo. 12. 1825. No. 136.
33. Toth S, . n 14 1

20



A herélést pasztorkéssel végeziék. A herezacskd végét az allat test-
hosszaban felvagtak. Igy kénnyen hozziférhettek a herezsinérhoz. A kés-
sel sem sértettek mas testrészt. Két kézzel kinyomtak a heréket, majd az
eraket késsel vigyazva elkapartak, nehogy bikdsnak maradjon a tiné. Ha
az erek egy része bennemarad, ugy viselkedik a herélt allat is, mint a
bika. ugrdlja a tobbieket. A sebet az e célra f6z6tt sdfrdny tedval kenték
be, ezzel csillapitottak a vérzést. A kivett heréket a pasztor fogyasztasra
elkérte. Ugy illett, hogy a gazdaasszony tojast ajandékozzon melléje. A
megabdrolt heréket kolbaszosan, tojassal siitotték meg.

A herélésért a pasztor nem kért fizetést, a gazda azonban borral és
darab szalonnaval jutalmazta faradozasat.

A szarvasmarhakat naponta apoltak, gondoztiak. A piszkos, a szeny-
nyes allat a gazda szégyene volt. Lusta és rossz gazdanak tartottdk azt.
akinek az igavono okrén vastagon volt a gané. Ha azonban vésarra szan-
tak a marhat. akkor friss tragyat tapasztottak a sédorara. A lapockdval
(kemény fabol faragott lapos eszkoz) rarakott gané megszaradt, meg-
koloncosodott (2. kép). Ha lépett az allat. akkor csorogtek a koloncok. Ez
volt a disze, meg a jol taplaltsagrol arulkodott.

Az apolést a gazda vagy az ostoros (cseléd) végezte el. Reggel, miutan a
marha felkelt, a nedves ganét villaval csaptak le rola a foldre, szaradas utan
pedig vakaréval tisztitottak le a szennyet. A sartol is ezzel vakartdk lea szd-
rét. Ugy mondjak, hogy ,,a kérme hegyiig lepucoltak”. Arra is vigyaztak, hogy
a korme ko6z06tt gané meg sar ne maradjon, mert attdl a patdja kipdllott.
Még az 6lban telel6 dllatokat is megtisztitottak, mert a piszkos, a gondozat-
Jan szarvasmarhat hamar megtamadta a somoér is, a tetii is. Gondozasuk-
hoz a mar emlitett vasbdl készilt, boltokban arusitott vakarét és erdsebb
szérkefét hasznaltak. A szarvat és a farkabojtjat le-, illetve kimostak. A
szalval mos?s és szaradas utdn édes zsirral (friss, sotalan diszndéesir) vagy
forgdé olajjal bekenték, hogy fényesebb legyen, s ne szalkdsodjon, ne ha-
sadozzon be. Az aklos szarvasmarhakat természetesen a leirt médon nem
gondozhattak.

A beteg szarvasmarha gunnyaszt. csak alldogal, kel-fekszik. A pasztor
vagy a cseléd mindjart felfigvelt erre, s a fekvd allatot felkoltotte, ma-
gatartasat lgyelte, rajta volt a szeme, hogy kérédzik-e, evett-e, ivott-e
megfelel6 mennyiséget. Szamos gyogymodot ismertek és alkalmaztak a
hajdunanasi pasztorok, a parasztgazdak. Egyik-masik pasztor javasember
hirében is allott.* Allatorvost csak végsé esetben hivtak a betek allathoz.

A magisztratus hatdrozataiban arra is talalunk utalasokat, hogy egy-
egy szarazabb esztenddében a legelére kivert allatok lesovanyodtak, meg-
betegedtek. ,,A gulya, a Ménes az Legeléjok nem alkalmatos voltok miatt
olly rossz allapotra jutottak, hogy mar azok ko6zdtt emelgetss is Napon-
ként tobb-tobb talaltatik”.® 1827-ben is a hadnagy el6tt ,,a Gulyasok
megjelenvén, azt adjak eld, hogy a Gulyabeli Marhak nagyon betegesz-
nek, feé képpen pedig az Als6 Gulyaba és a beteg marhaik a kopar nyo-
mason nem ehetnek, (ezért) arra kértek szabadsagol, hogy ha csak a beteg
joszagot is. a Rétre beszallithassak”.*

34. A hajdaboszormenyi szirmazasi Tomori gulyisszamadorsl is beszélték,
hogy javasember. Lasd a pasztorokrol irott fejezetben.

35. HBmL. Hajdin4nasi Jkv. 12. 1822 Nc. 289.
36. Uo. 1827. No. 214.
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A XIX. szdzad elején tobbszor is pusztitott a marhadog Hajdananas
hatardban is. 1812-ben és 1829-ben alaposan megritkitotta az 4llomanyt.>
Hiaba volt a keriilet szigoru intézkedése: ,,Semmi féle Okros szekér vagy
kiilénosen szarvasmarha e Hatarr6l nem bocsijtatik ki, se be nem eresz-
tetik, a Takarmany pedig még lovas szekeren sem engedtetik ... A Barom
vasar a kilfoldieknek itt helyben meg nem engedtetik. A helybeli zsidok
a marha bérrel valé kereskedést6l eltiltatnak. A Dog joszagok bérostsl
edjiitt asattassanak el”.®®

A szarvasmarhak gyakori nyari betegsége volt a szdj és koromfdjds.
A szaraz és rossz legelére fogott dllatokon hamar kititétt. Ha valamelyik
gazdanak tobb allata volt a legel8n, akkor a péasztor eltt hagyta, s még
a szédzad elején is sorsira bizta. Ha azonban kevesebb volt, akkor a bete-
geket hazahajtotta, s otthon a kertben gyogyitgatta. Az 1910-es évektdl a
gazdak még a gulyara is kijartak, s a pasztorral egyiitt kezelgették a beteg
joszdgokat. Lefogtdk, s el6bb kotelet huzgaltak a korme kozott, igy
lesiroltdk a megbetegedett részt. Majd a sebet telenyomtak tej-
fellel kevert égetett és porratort kikkiivel (rézgalic). Takarmanyt is
szallitottak ki szdmukra, Szdj- és koromfajas ellen sikeresen alkalmaztdk
a lisztté Osszetdrt és hajjal vagy avasszalonnaval ésszegyurt kikkévet is.®®
,Fagyal (ligustrum vulgare) levelét és bogyodjat timséds vizben fézték, s a

-----

szajfajos joszag szdjat megmosogattdk a levével naponta haromszor-
négyszer. Osszehtzé ereje van”.9

A beteg kérmi marhat ugy gyodgyitotta Kortvélyesi Lajos kovacs-
mester (aki a XIX. szdzad végén katonakovacsként dolgozott), hogy a
farkasalma (aristolochia clematitis lupus) f6z6tt levében &aztatott ruhaval
kotozte be a patdjat. E kezelést6l még akkor is meggydgyult az allat laba,
ha elézbleg le is esett a fél korme.

Stlyos betegségként emlegetik a felfuvoddst, amely gyakran azzal
jart egytitt, hogy elallt a szarvasmarha kirgje. A zold lucernatél és a zold
repce levelétfl hamar felfuvddott. Akkor is bekdvetkezett. ha pdkot vagy
baromfi tollat evett a takarmannyal. A beteg 4allat szdjaba zdptojdst
utottek, kormos vagy avas szalonnat nyomtak a torkara, esetleg ecetet
ontottek bele. E célbdl ,,a fehér kunkor (melandryum album) szarat, leve-
1&t tejben megfézik, s levét a beteg j6szagba Ontik, napjdban haromszor
is, ha nagyobb zavarok allnak el8. Virdgat borban megfézik, s a joszagba
ontik, ha f4j a hasa, hasmengs, vagy kérézni nem tud”.*! A pasztorok ke-
mény, zsiros kalapjukkal pilif6lték a felfdvddott marha hasat, hogy meg-
induljon nila a szél. Ha ez mem segitett, akkor bicskajukkal kiszurtdk a
bendgjét, s kieresztették belble a szelet.

A kedvezbtlen takarményozistél a szarvasmarhdnak koénnyen elallt
a kirdje, s nem tudott megkir6dzeni, nem tudott elemészteni, hanem fel-
favédott. Meszes vizet 6ntbttek bele. Az egészséges szijabdl vettek kirdt,
azt tették at a beteg &llat szajdba, s igy inditottdk meg a kirédzist. ,,Kat-
tankérs virdgjat is haszniltdk gyogyszeril. Virdgjat (cichirium intybus)
megf6zik, egy fél liter tejhez egy fél marék virdgot tesznek, tovabba egy
kanalnyi er8s paprikat, egy kanilnyi ecetet. Ha az allat fel van favdédva,

37. Uo. 9. 1812. No. 189., 13. 1829. No. 327.
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ezt itatjak vele egy hosszunyaku iivegbdl. Utana kirdlbeliil egy fél oraig
hajkurasszak, s ezutan megindul az emésztés”.” Hasonlo céllal ,az ezer-
jéfiivet (centarurium umbelatum gilib.) tejben fézik és a joszagba ontik,
ha elall a kirgje”.*® Békat is alkalmaztak a kirddzis meginditasara. E cél-
b6l a beteg allat torkiba két-harom békat nyomtak le.%

‘A nyers és vizes idéjaras, az egészségtelen taplalkozas és a melegben
felposhadt viz okozhatta a hasmenést. Nagy melegben a szabadvizen ita-
tott gulyabeli marha hesmenédst kaphatott. A bélfdjdsban (hasmenés)
szenvedd allatot szaraz takarmanyra fogtak és fétt vizet adtak neki. Igy
csak a lakoéhaz koriil 1évs kezes marhakat kurdlhattdk. Gyogyszeril hasz-
naltak a séslérumot (rumex acetosa) is. Az egész novényt megszaritva,
megtérve a joszag abrakjaba keverték, vagy timsoéval f6zve, beledntotték
a szajaba. Még a gulyara is kivitték, hogy ott gyégyitsdk vele a mahakat.
Hasznos szerként emlegetik a téglaport is. A lesurolt port kemencefdggyi-
vel Osszetorték, s tojas sargajaval keverték fel. Pogacsaformat készit, na-
ponta kétszer-haromszor adtak belSle a beteg allatnak.“®

A Dbdrbetegségeket kiilonb6zd fiivek (feketenaddly, farkasalma) f6éze-
tével kezelték. A hasitott és vagott sebeket a legritkdbb esetben kezelték.
Ha kisebbek wvoltak, akkor maguktol begydégyultak. ,,A feketenaddly
(symphytum officinale) szaritott gyodkerét Osszetorik, tejben megfézik
,.oregre”, s ezt ruhdra kenve, a joszag letdért szarva helyére kotozik, a
k6tést naponta kétszer-haromszor ujitjak. Ez rovid idé alatt helyrehozza
a sebet. Ha nincs teljesen letdrve a szarva, akkor &sszeforrasztja azt”.?

A sfiguga a szarvasmarha torkanal keletkezik, kifakad, s hosszu ideig
folyik. Tengerhagyma megtort levelével szivatjak.’

A legyengiilt, a beteges szarvasmarhanak zubbonya lesz, a kendéje
megdagad, megvastagodik. Szdraz takarmanyra fogjék, s csak f6tt vizet
itatnak a beteg allattal.®®

A nydri lihegésnek nevezett beteg szarvasmarhanak tag a tideje,
jellemzdéje az is, hogy nagyra né rajta a szér. A forré nyari napokon csak
4alldogal a szabadvizekben, s akkor indul legelni, amikor este felé hiivd-
sodik. Nem ismerik az orvossigat.

A halyogos szem( szarvasmarha wvereshasu bikdval (Bombina bom-
bina) gydgyithaté. Szemét habosra kell vele dérzsslni.® Ha belecsapott
valamelyik &llat a masik szemébe, akkor tiszta porcukrot fujtak a véres,
beteg szembe. A porcukrot porrétort tejiiveggel is felkeverhették,5!

Ha a tehén ellés utdn nem tudta elvetni a pokldt, akkor szaraz gorog-
dinnye hajat porratortek, szikfd teaba belefdzték, s azt itattdk meg vele.
Ftt6] megindult az utésziilés, a pokla elvetése.5?

A tetves dllatot hamuval vagy kapadohiny levével kezelték, illetve
gyogyitottak. A fahamut raszértdk és beleddrzsolték a szére kozzé A
dohany levelébdl pedig megfelel§ erdsségii 16t f6ztek, s azzal mostak le
az 4llat eltetvesedett testrészét, rendszerint a nyakat.
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Az extenziy tartdsméd emlokei

Hajdunanason a XIX. szdzad koOzepéig nagyszamu allatot pasztorol-
tak a kozosségi legelGkon, a szantomiivelés alél ideiglenesen felszabadult
tarlokon és ugarfoldeken. Hatarhasznalatukra jellemzdé volt az a gyakor-
lat, amelyet e vidéken masutt is megtalalhatunk. A varos koriil elteriilé
belsé legel6kdn a kezes allatok, a fejés tehenek, a fejés juhok, az 6r6s-
ménes legeltek, a szantofoldeket kovetd kiilsé legel6kdn pedig a szilaj
gulydkat, a méneseket, a juhnydjakat paszioroltdk.! Hatdranak nyugati.
délnyugati részén elteriils, arvizjarta terilet, a Rét kiilondsen jelentés
szerepet kapott az extenziv allattartdsban. Noha a varos egyetlen, Ossze-
fliggd szénatermd rétje, a szilaj barmoknak tavaszi, 6szi, alkalomadtén
téli legeldje is? Az &llattartds iranyitasat, ellenérzését a varos vezetd
testiiletei, a’ communitds és a magisztratus, esetenként e kozosségek meg-
hatalmazdsab6l maga a varos hadnagya litta el. Dontottek a legelSk
igénybevételének modjarol, az allatok kiverésének idejérdl és rendjérdl,
meghatdroztdk a pasztorok bérét, megszabtik az allattartoé lakosok jogait
és kotelességeit.

A XIX. szdzad elején tél végén (februar vége, marcius eleje) a had-
nagy ,,a mezei pasztorokat a Rétre a végett ki kildétte, hogy néznék meg
a mezdének induldsat, ... (s mivel azt jelentették, hogy) még semmi mezd
nincs, a gulya és ménes verésére alkalmatosabb idét varnak ... | A Mar-
haknak és heverd jészagoknak a Gulyara és Ménesre lejendd kiveretteté-
sek idejérél (tdrgyal a magisztratus), minthogy a szép tavaszi napok jelen
vannak, (a hadnagy) kéri a kiverések idejét meghatarozni”.* A magisztratus
aztan ennek megfeleléen kijeldlte a heverd lovak és szarvasmarhdk kive-
résének idejét. Elészor a heverd lovak mentek ki a Rétre, a tavaszi lege-
16re, ezeket, ha alkalmasnak talaltik az id6t, mar februar végén kiverték.
»Mar az erdsebb aklos lovaknak ménesbe valé oszve verésének, amennyi-
ben az idé kedvezéleg mutatna magat, ideje elérkezett volna..., holnap
(februar 28.) kiveressenek (1813)”.5 ,,A ménes holnap (mércius 27.) ki fog
verédni, a gulya verés pedig tovabbra marad”.® 1804-ben a magisztratus
a kovetkezOkben dontott: ,,Ménesek holnap kiverddnek, a gujak és

1. A hajdunandsi legel6k hasznalata megegyezik a kérnyék és Debrecen
gyakorlataval. Balogh 1., 1958. 537—566. 1.

2. A XIX. szdzadi okleveles adatok is hasznaljak a barom szét joszagesapat
jelentésben. ,,A mezei pasztorok, de féképpen a Nyaj kondasok, ha az orizetek
alatt levé barombdl adjak ki...” (1821) vagy ,,Valamig a Barmok téli eledelre
széllyel nem verettetnek (1823).” HBmL. Hajdunanasi Jkv. V. A. 301/a. 11. 1821.
No. 2117., Uo. 12. 1823. No. 3.

3. Uo. 11. 1822. No. 431.

4. Uo. 1820. No. 100., 1825. No. 59.

5. Uo. 9. 1813. No. T1.

6. Uo. 1803. No. 83.




pkorcsorda pedig cslitortokon fognak verddni”.” E hatarozatbol kideriil
tehat az is, hogy kora tavasszal a gulyakkal egy idében az okdrcsorddt is
kihajtottdk a réti legel8re, s kint legelt a tavaszi szdntds megkezdéséig.
Arra is volt példa, hogy tavasszal nemcsak a fent irt heverd és igasalla-

tok mentek a Rétbe. hanem a fejés tehenek is: ,,...mivel a Csordéasok
egész ekkoraig naponként a J6szdggal éppen csak a Rit ajjara és nem mas
hova jartak, ott ami fii eddig nevedhetett volna, azt is felétetvén,... a

Gulya és a Ménes a Réten (maradjon), a Csorda pedig az ugarra szorit-
tasson (1823. majus 20.).”8

A hever6 allatok tavaszi és 6szi legeldje tehat a Rét volt. Ekkor mas
hatdrrészekrdl is ide verték be a gulydkat. a méneseket.® Arviz idején a
nyari legeldket mentvén, hasonléul a Rétre hajtottdk a kozdsségi gulya-
kat, nyajakat és a méneseket. ,,Mivel a nyari legelérsl az arvizek még az
magok Arokokba bé nem takarodtak, annyira megszorult a jészagok, hogy
egymastdl legelni nem férvén. tovabb tartani ottan veszedelmes... (ezért)
holnap szallittassanak bé a Rétre és két egész hetekig oda benn pascual-
tassanak (legeltessenek) — 1816. majus 12.7.1

Addig legeltették a hevers allatokat a Rétben, amig majus derekédn
meg nem indultak a tavaszi esdzések. ,,A Réten legeld Ménes. Gulyva az
es6zések megindulvan, mar idekinn a nyoméson is ehetik, az ideje eljstt.
hogy a kaszallénak kedveztessen, erre valé nézve meghataroztatott, hogy
kiverettessenek (1813).”!' .,...a mostani esézések utan a mezé annyira
megujult, hogy a joszagok a Réten kivil is élhetnek. de egyéb erant is.
ha a Jbészagok a Réten tartatnak, Ggy a Réti kaszdllashoz remény nem
lehetne (junius 11).”'? Ehhez hasonléan a magisztratus évente meghata-
rozta a heverd allatok Rétrdl térténé kiverésének idejét.!® Igy akarta biz-
tositani az &llatok teleltetéséhez sziikséges szénatermést. E tényre egy
1812. évi hatarozatdban koézvetlenul is utal: ,,A Réti kaszalldkra nézve
pedig meghataroztatott, hogy minden féle heveré joszag, Ménes, Gulya,
Okér Csorda Piinkdsdre (majus 17) haladék nélkiil kiverettessen.”'

A hdtasabb. vizmentes részeken perjés széndt kaszalhattak.® A Rét
ajjon, a fenekekben pedig sdsas, nddfiokos volt a kaszald, s az itt termett
szénat jobbara a szarvasmarhak, de kivalt a juhok téli takarméanyozasara
hasznaltak fel. ‘A XIX. szazad elsé harmadatél az elébbiekben szabad
szénakaszalast is korlatoztak, s ett6l kezdve csak a telkes birtokosok &l-
hettek e joggal. Ha a zsellér sortiak valahol a Rétben engedély nélkiil
szénat kaszaltak, akkor a ,,Gulya (béeresztetett) és az ott 1évs széna ren-
dek haszna vehetetlenekké tétettek.”

A renden levé megszaradt szénat vontatékban, majd azokat boglydkba
raktdk Ossze. Nagysaguk kiilonbozs volt. 1825-ben egy otszekeres széna-
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boglyarol tesznek emlitést.’® A boglyak egész nyaron a hatarban voltak.!®
Az 6szilés megkezdése elétt a magisziratus felhivta a lakossag figyelmét,
hogy ,,a szénajat minden gazda a Réten Gszve hordani és aztat korul ar-
kolni igyekezzen, mivel a Gulya a jové honap kezdetével (november) be
fog szallani”.® ,Minden Gazda a maga szénajat a Réten Légerba rakja
(1822)!"* A hatarban Osszerakott boglyakat tehat arokkal védték a legel-
tetett allatok kartételétél. A szénat aztan a teleltetés kezdetekor a sziik-
séghez mérten szédllitottdk a varosba, illetve az dlaskertekbe. Figyelmet
érdemel egy 1822-es tandcsi hatdrozat: ,,Fedél nélkiil szalmat vagy szé-
nat... a telkén tartani... senki ne merészeljen” —, tilalmaztak a tiiz-
veszély miatt..??

Kedvezbtlen, szaraz idéjaras esetén természetesen elsGsorban az al-
lataikat védték. Ilyenkor a heverdé allatok a szokott, tavaszi legeldjokrél,
a Rétrdl csak késén (junius) keriiltek at a nyari legel6re, a nyomdsokra.
,.Minthogy esé nélkil valé az Id6 és nagy szarazsag lévén, a Joszagok altal
mar tapostatott kaszallé foldjérdl (szénat takarni nem lehet)..., mig az
esb6zések meg nem indulnak..., minden jészagok a Réten benn tartassa-
nak (1827. jUnius 4.).”% 1833-ban még junius végén is a réti kaszaldkon
legelt a gulya és a ménes, ,mivel a nyomas szaraz és kopar” volt.™

Aprilisban a fej6s teheneket is kihajtottdk a legelére. Legkésébb a
kis borjukbol allé csordat verték oGssze. Mikor azonban ,,az Apré Borjuk-
nak is mar elegenddé Mezejek lévén, tanacsosnak (itélték), hogy Borja
Csorda hajtédjon, (s tgy dontottek, hogy) ... holnap, majus 4én Borju
Csorda verddik (1812)”.% A XIX. szédzadban a borjicsorda kihajtasanak
ideje majus eleje volt, ekkorra megerssodtek a borjuk, a mezd is megngtt.?
A magisztratus amikor évente a borjiucsorda kiverésének idejét megjelslte,
mindig Ujra tilalmazta a borjuk szabad, Un. fétos legeltetését, s szorgalmaz-
ta, hogy ,.minden ember a csordara verje a bornyat”!*” A fétokban legel-
tetett borjuk sok kart tettek a legel6k mellett elterilé szant6foldi nové-
nyekben. Karos volt a fétos legeltetés azért is, mert kevesebb borju lévén
a csorddban, a péasztorok alig vallaltak érzésiiket.

Mind a heverf, mind a kezes és az igas allatokat csak a kaldszosok
betakaritdsaig (augusztus) pasztoroltattdk a nyéri legel6kon. A tallok
szabaduldsa utan a gulyakat, a csordikat raeresztették a letakart hatar-
részekre. Az egyes dllatfalkdk csak a részikre kijelolt tarlokat jarhattak.
A fej6s tehenek jdrdsaként a kozeli szant6foldeket jelolték ki, a tavolabbi
hatarrészekre a gulyak mentek, s ott legeltek 6szig, a hideg id6k beallta-
ig.® A XIX. szazad elején a gazddk koérében egyre siirgetébben jelentke-
zett az az igény, hogy nyaranta a jdré (igavono) allataik szdmara egy-egy

18. Uo. 1825. No. 249.
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tarlot szabaditsanak fel. ,Ns Communitas részérdl jelentés tétletik arrdl is,.
hogy ha mar mas minden Talldo megszabadul is (a gulyak, a csorddk sza-
mara), legalabb a Jaré Joszag kedvéért a BelsS Tedeji foldek tilalom ala
vétessenek (1817. augusztus 3.).”* 1833-ban a Lopé halom jdrdsat a ,,dol-
gozb jo6szag legelésére forditottak”.3” Tovabb novekedett az ebbéli igény,
s nem volt elegend§ résziikre a nyari tarld, ezért azt kérték az érdekeltek,
hogy ,,a hamos lovaknak és a jarmos okroknek egy-egy térségi darab
f6ld szakasztatna ki a nyomasbdl, amely az igavoné joszdgok nyari élel-
mekre elegendd lehetne, s a lovaszok is a lovaikat csapatostél legeltethe-
tik (1835)”.3! E ténybdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a helyi
pasztorkodasban csokkent mind az érdsménes, mind az Gkorcsorda jelen-
tosége. Eti6l kezdve az igas allatok tekintélyes hanyadat nem verték a
tavaszi munkak befejeztével sem a koz6s 6kdresorddba, sem az érosmé-
nesekbe, hanem ki-ki maga pasztoroltatta allatait, mostmar azon a nyo-
mason, amelyet a magisztratus jeldlt ki hasznalatukra.

A magisztratus a legeltetés zavartalansiganak a kedvéért arra is
ligyelt, hogy a gulyiknak és a méneseknek megfelels téli legelé6 marad-
jon. Ezért aztan egyes hatdrrészeket vagy a Rét valamely részét tilalomba
fogtak. ,,Téli pascuumnak a Janos Réttye, a Veres Nad és a Kis Kasziba
meg hagyattatik.”s*

Bar a testiillet évente szabalyozta a kozosségi pasztoroltatast, mégis
rendre legeltették fétokban, kiilon csapatokban a szarvasmarhakat. Igaz
ugyan, hogy e tilalom nem magara a legeltetési formara vonatkozik, ha-
nem sokkal inkabb a fotosan legeltetett allatok &ltal okozott kart sérel-
mezik. ,,Fotos marhaknak sem a Viden, sem a Pusztin tovabb legelni meg
nem engedtetik (1807. aprilis 12.).”% A Juhészok és a Fétos Marhédkat
legeltet6 személyek az &szi vetésen szana szét legeltetik Barmaikat
(1813).”% 1812-ben hatarozottan megtiltjak az olyatén fétos legeltetést,
amikor a gulyabeli allatokat 6ssze-vissza, minden rend nélkil legeltetik.
+Némelyek — jo elére a magok marhaikat mindjart ilyenkor (szeptember
30.) — a gulyard] kiszaggatni és kiilon foltokban, imitt-amott bujkalva
legeltetni szoktak, (ezért) senki kiilon foltokba verve mind addig tartani
ne merészelje, mig csak a Gulya széjjel nem verddik.”® A Gazda a mar-
héit a Gulya széjjel hanyasaig vagy ott a gulyan vagy itthon a maga kert-
jében a téli Quartélyon tartani kételeztetik (1812).”%

A legeltetési rend leirasakor figyelmet kell szentelniink a labon ha-
gyott kukoricaszar, a csutka jaratasanak is. HajdUinanason is az ismert
jelenséggel allunk szemben.¥ A XIX. szazad folyaman a betakaritatlanul
hagyott kukoricaszdrat is téli legelének hagytak. Az extenziven péaszto-
rolt gulydkat és csorddkat a termés behordasa utidn raverték ezekre a
kukoricatarlckra, amelyek a tagositisig meglévd vetéskényszer kévetkez-
tében Osszefliggd, nagykiterjedésd tablakat képeztek., Torvényszerd tehat
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az, hogy a tagositdasig a varos vezetd testiilete gyakran foglalkozott a
csutka legeltetésének szabalyozasaval. ,,A tengeri csutka tovabbi rende-
lésig tilalomban marad (1796).”™ | A tengeri csutka semmi féle Jészagnak,
kivévén a sertést, szabad nem lészen (1804.)”% ,,Csutka kozzé semmi féle
Heverd Jészag, u. n. Nyaly Juh, Sertés és Heverd és Jarmos Okor ne bo-
csattasson (1818).”%" Egy ugyancsak 1818-bél keltezett hatdrozat ennek
gazdasagi szerepét is megindokolja: ,,A csutkanak a Gulya és Csorda beli
joszagoknak téli legeltetésére valé megtartasa, annyival is inkabb szik-
séges 1évén, hogy az esé nélkiil valo nyari és &szi idéjaras miatt a Réte-
ken is semmi legelé nem volna”, amelyet 6szi legeldként hasznalhatna-
nak.“!

A csutkat az egyes gazdaknak sem legeltetni, sem levagni nem en-
gedték. ,,A Hadnagy a csutkat a joszagnak téli legelésre minden médon
tartoztassa meg (1814).”% | Senki a tengeri csutkat t6bbé se ne vagia, s ne
hordja, se ne étesse (1815)!”% | A csutkat még a tulajdon magaét sem sza-
bad levagni, hanem egy tagban maradjon téli legelének (1818).”* Kiilo-
ndsen ,némely hasznavehetetlen Okros emberek”-re vonatkozott a ma-
gisztratus tilalma. akik ,,a masok tengeri f6ldjén talalhatd (betakaritatlan)
csutkat is levagjak és behordidk, a csutka vagas szine alatt pedig egész
heteket is odakinn eltéltvén, Okreikkel a csutkat dszve vagatjak (1815)7%
A tengeri csutkat leginkabb az olyan okrds emberek szoktdk levagni,
kiknek f6ldjik nincsen, annal fogva a birtokosok ...el8l elhordjak
(1818).”% | Foképpen a Két Okros és Jovevény Gazdik, ahol csak a hata-
ron kevés jo sarnyu fuvet és tengeri térés utan jé csutkat megszemlélnek,
azt tiistént elkasoljak. levagiak (1812).7%

Osszel, novemberben a pasztorok a magisztratus engedélyével rahaj-
tottak a kukoricatarlékra, s azt jarattdk mindaddig. amig a nagy hideg és
a nagy ho miatt be nem szorultak. ,,A csordasok altal béjelentetett, hogy
leginkabb az Als6é Cscrdanak ezeken az 8szi id6kon igen rossz jarasa 1é-
vén, a Tengeri Csutkara lejendd legeltetésre engedelmet kérnek ... (nem
kaptdk meg az engedélyt, mivel) még a Rét ajjakon legelhet a marha
(1814. november 19.).”"® Szaraz, inséges idében azonban mar szeptember-
ben raverték a gulyat a csutkara. A kiilsé Tedej torettessen nagy se-
rénységgel, mert a Felsé Gulya, az Okdr Csordaval egylitt a Hét kozepén
a Bels6 Tedeji csutkiara verettetik ... (1820).”%

Az 1800-as évek elejétél Hajdunanason is fokozatosan visszaszorul
az extenziv szarvasmarhatartas, a kiilterjes tartasmod lassan atalakul. Az
el6z6 évszazadokban meglévd gazdalkodasi egyensuly, amely a pésztor-
kodé allattartds mellett megfelels teret biztositott a kezestartasnak is, a
fokoz6do arutermelés kovetkeztében racionalizaléodd paraszti gazdalkodasi
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rendben felbomlott.™ Ennek hatasara az intenziv allattenyésztés egyre
nagyobb teret nyert. A valtozas lassu folyamatara mind tébb adatot talal-
hatunk a XIX. szazadi torténeti forrasokban. Okleveles adataink bizo-
nyitjak, hogy a leghidegebb téli hénapokra takarmanyrol gondoskodnak
nemcsak a kezes, hanem a heveré allataik szdmara is. Ha vékony széna-
termés volt (ha kevés szénat takarhattak), akkor arpaszalmaval és egyéb
melléktermékkel egészitették ki a takarmany készletiiket. ,,A Nemes
Viaros joszagai részére (1824-ben) a Szent Mihdlyi méltésagos Urasag
Majorjaba 22 6] hosszisagi arpa szalma (kazal) megvaséaroltatott.”™ A
rendkiviil valo kegyetlen tél a kinn laké joszdgot ideje el6tt a szénara
szoritvan, a Ns Varos Marhai részére behordott takarmany ... fogytan
van. Elhataroziatik. hogy tavasz szalmat vesznek (1813. januar 31.)7%2 A
pasztorokra felvigyazo inspectorok szolgalata is addig tartott ,valamig
csak a Barmok Téli eledelre széjjel nem verettetnek (1823).”% Még az
intenziv teleltetés modjara is talalunk utaldsokat az okleveles anyagban.
, Némely Gazdiak a magok joszagaikat a Téli jaszolra haza kivanjak haj-
tani (1826. december 3.).”% Masiitt: ,,A Gulyak és a Ménesek a téli jaszol-
r6l mikor verettessenek ki a tavaszi legelére (1829)77%

Noha az elemzett legeltetési rend, s ezzel egyidében az extenziv tar-
tasmod a XIX. szazad végére az arvizmentesités, a szantofoldek tagositasa,
a szantofoldi novénytermesztés gazdasagi szerepének novekedése kovet-
keztében mind jobban atalakult. s donté szerephez julott az intenziv
tartasmaéd, ennek cllenére a kiilterjes szarvasmarhatartas egyes elemei
a kozelmultig nyomon kovetheték. A tovabbiakban az extenzivitds még
a XIX—XX. szazad forduldjan is fellelhetd reliktumait vizsgaljuk, mi-
kozben leirjuk a legeltetd, itt-ott még félszilaj tartasmodot.

A bevezelében mar irtuk, hogy a XIX. szazad végére csak két, Ossze-
fliggd legeloterulete maradt a varosnak, a Kozoslegels és a Tedeji puszta.
E legelokon a jelesebb hatarrészek alapjan jelolték ki a gulyak, a csordak
jardsat. Kézos legels hatarnevei: Mélyér, Varjasér, Bogarzéér, Usztatoér,
Malomér, Dombszey, Gondor réona, Hatdrdomb, Nagylapos, Csukafdja és
a Kajdnszik. A Tedeji pusztain a kovetkezd hatarrészek vannak: Temp-
lomzug, Takdcszug, Madardszlapos, Orfa lapos, Pallagtelek, Bdbatelek,
Okérér, Szamdrhdt, El6hdt, Horgolé, Vieskus, Bikds és Fiirdés.

Targyaltuk, hogy a kozosségi legeltetést a szantéfildek tagositdsaig
(1886) a varos magisziratusa, ezt kiévetéen pedig a Kozlegel$ Birtokossag
Legeltetési Tarsulata iranyitotta. Tavasszal a valasztmany tizenkét tagja
kiment és megallapitotta, hogy ki lehet-e hajtani az allatokat a legelére.
Flég szaraz-c a talaj. van-e mecgfelelé mez3?® Eldontotték azt is, hogy
melyik hatarrészre, melyik jészdgfalkdt eresztik. Vigyaztak arra, hogy le
ne terheljék a legelét az allatokkal, ezért csak annyit hagytak rajta legelni,
amennyi hossza gyakorlatuk alapjan bizton megélhetell e teriileteken.
A szemle végén a legeligazda iranyitasaval kicsévdztdk a legelét. Asdval
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négyszogletes gyepdarabot kivagtak, s atforditottak. Evekig is jeldlhette
a cséva a jdrdsok szélét, A legel6k csévdzdsara az 1800-as évek elejétél
vannak adataink.’” Még a pdsztorregulakba is bekeriilt. hogy ,Minden
Mezei Pésztor a maga tudva 1évd jarasan tul az érzése alatt 1évé gulydt,
ménest, csordat ereszteni ne batorkodjon (1825).”° E szabaly megszegése
a pasztorok kozott szamtalan kellemetlenséget okozott. ,,A mezei Péasz-
torok a joszégaikat egymaés jarasara bocsatgatjak, egymassal vetekednek”
—, allapitja meg 1832-ben a varos magisztratusa.”®

A XX, szdzad elején mar a kicsévdzds ellenére is atmehettek egymas
terliletére legeltetés kozben. Csupan a naponta hazajaro tehéncsorda és
az Okoresorda legeljét nem jarhatta mas joszag. Az utdbbi esetben azért
nem, mert az okrok igasallatok lévén, vigyaztak er6nlétiikre. A fenti
engedmény ellenére is azon voltak a pasztorok, hogy csak a maguk
nyomdn jarjanak.

A hajdinanasiak szarvasmarha-allomanyabol a XIX. szazad kozepéig
két gulyat (Felsé és Alsé gulya), egy okorcsordat, két tehéncsordat (Felss
és Also csorda) és egy borjicsorddt allitottak. Fél évszazaddal késSbb a
fentebb is irt két legelSre egy-egy tehéngulya (anyagulya), egy-egy tino-
gulya, egy-egy sztizgulya ment. Az anyagulydn a nagyborjuk és a meddé
vagy hever$ tehenek legeltek, a sziizgulydn a masodfire mend allatok
voltak. Ha a kisebb tindk szdma nem volt elegendd, akkor a sziizgulydban
is legelhettek a masodflire mené tinéborjuk. Innen a vegyesgulya elneve-
zése. Az igasallatok pédsztoroltatdsa a szazadforduléjan még két gulyan,
ugymint a kistiné és a magytiné gulyan tortént, amelyekben 1200—1500
tinéborju és okor legelt. Az igasokor szamara allitottdak az Skdrgulydt
vagy 6kéresorddt. amelyb6l a szdzadforduldig ketts, majd késébb egy volt
a varos legelgjén. Ezekben 800—1000 darab okrot péasztoroltak. Mar az
elnevezésekbdl is kitlinik az, hogy a legelére kihajtott allatokat tovabb
differenciadltak, éspedig az elébbi allapothoz képest kor és nem szerint
finomitottak az elkiilonitésiiket. A fajtavaltas eléretorésével Hajdunana-
son kiilon gulyat allitottak a magyar. s kiilon a tarke tehenek, illetve
lisz6k részére. A magyar tehenek gulyajat nyalkagulydnak is nevezték
szemben a tarkagulydval. amelyben az djabb fajtdk legeltek. El§szor
1935-ben valasztottdk széjjel az anyagulydt a fentiek szerint. A varosnak
a XIX. szazad végéig két ménese volt, de a 16 allomany alaposan meg-
csappant, s az egy ménes a Kdzdslegelére szorult.

A tavaszi kihajtas elétt a legeldkkel érintkezd szantofoldek szélét
korilarkoltak, hogy megvédjék az allatok kartételétsl. ., Az els6 diillében
az Aroknak rossz allapotban valé léttek miatt a Borjak és Libak sok ka-
rokat tésznek a vetésben (1813. majus 16.).”% Egyes forrasok ezeket Bizds
Arkoknak is emlitik. ,,A Buizas Arkot minden gazda a maga féldje végin
megasassa, kiillonben az Elettyében eshetd kart tartozni fog szenvedni
(1825).”%" E gyakorlatot napjainkig megérizte a kozdsség.

A XIX. szazad végétél a heverd szarvasmarhat tavasszal. csak Szent
Gyorgy (dprilis 24.) hetében hajtottak ki. Ekkorra a legel$ kizoldiilt, meg-
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erésodott a fi. Bar majus elsé hetében akkor is kihajtottak az allatokat,
ha kopar volt a legelé, mert tavaszra felétették a takarmany jelentds
részét. A maradék pedig kellett az igasokroknek a szantasra.

A tavaszi kihajtast, a kiverést dobszéval, az 1930-as évektdl irott
plakattal is hirdették, igy hoztak a lakossag tudtara. Mivel két legeldje
volt a varosnak, ezért az egyik nap a Tedejre, mésik nap a Nagylegelbre
(a Kozoslegeld nevének népies vallozata) hajtottdk a heverd szarvasmar-
hakat. A kiverés napja vasarnap és hétfé volt. De mdasnap. harmadnap,
s6t egy-két hét mulva is kicsaphattdk a marhakat. Az 3llattarté gazdak-
nak joguk volt az, hogy barmikor kicserélhették a gulyan 1évé allataikat
megfelelére. Ha pl. megellett a kint 1év$ tehentik, azt hazahajtvan, he-
lyette medddt hajthattak ki a pasztor elé.

A jarmos 6kor majus derekatél. miutan a tavaszi szintassal-vetéssel
végeztek. augusztus elejéig, a hordds kezdetéig volt a legelén. Augusztus
elsején szorult be az ékdirgulya, mert a horddsra az ugaroldsra ki-ki haza-
hajtotta igas allatait.

Osszel Marton (november 11.) vagy Erzsébet (november 19.) nap k&-
ril szorultalk a gulyak. A mult szazad végén még rendre megvartdk a
mezén a havazast. Ha csak kis perge (kevés) hé esett. akkor még tovabb
maradtak a pusztan, illetve a szantéfoldeken. Nem jottek haza a varosra,
amig az avaros legelét vagy a csutkafoldeket teljesen le nem takarta a
hé. , Nekiétézott a magyar marha a hidegnek. megnétt a széri” —, ma-
gyarazta Maro Laszl6. Felersodott a nyari és Gszi legel6kon. ,,November-
ben mar csak a bére aldl élt a marha” —, vélekedtek a régi pasztorok.®
E gazdasagi gyakorlatrdl kapunk szemléletes leirast egy 1822-ben kelt
jegyzokonyvi bejegyzésbil is: A Gulya és a Ménes a mostani égeté sza-
raz melegs®g mia, a nyomason mar alig szedegethet annyi eledelt, mellyel
egy naprol mas napra tengédhet, ennél fogva a joszag nagyon is megso-
vanyodott. [él6. hogyv ha §szig valamennyire meg nem husosodnak, a
teleltetések mind nehéz, mind karos fog lenni. (Ezért) ... a Veres Tenger
Jarasarol az Eletet a hélen minden Gazda betakaritsa, mert a Gulya ra
fog bocsajtatni (augusztus 4.)."%

A varosgazda ugyancsak kihirdette a gulya szoruldsat, azt, hogy mikor
hajtjak be a legelérdl a gulyabeli marhakat. A gulyakat sorban bedllitot-
tdk a vasartérre. A gazdak marhait kifogtak. tobb allat esetén kiszakitot-
tdk és atadtik nekik. Az dzvegyasszonyok és éregek marhait hazahajtot-
tdk a pasztorok a kertekre. késébb a hazhoz. Elszamoltak a gazdaknak,
szamot adtak a gulyarol. Biszkén mondta Maré Laszlé szamadoégulyss,
hogy a keze alatt soha nem cserélodétt el egyetlen marha sem. A szama-
das utan a gulydsgazda vacsoraval vendégelte meg a bojtarjait. Ilyenkor
szollitotta meg azokat a személyeket is, akiket a kovetkezd évre bojtar-
ként meg akart fogadni. Amely cselédnek nem szerette a munkajat, azt
nem alkalmazta tovabb. Nem sz6longatta folyton, hanem egyszertien nem
fogadta szolgalataba.

Hajdunanason még az 1930-as években is két csorda volt, amelyet a
varos fekvése szerint még ekkor is Fels§ és Alsé csorddnak neveztek a
gazdak. Egy-egy csordaban 600—700 fejs tehén legelt. Az Alsé csorda
kihajtasat a szeginyhdzndl. a Felsi csorddét a Nyiregyhazi ut végénél
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kezdték a pasztorok. A két tehéncsorda a Kozoslegels belsd, a varos felsli
szélén, a mar leirt belsd legeldén legelt, a gulyak meg rajtuk kiviil, a kiils6
legelékom voltak. A Fiirér és a Kajdnszik volt a legismertebb hatarrész,
amelyeket rendszeresen csordajdrdsnak csévdzott ki a kozbirtokossak. A
csorddak naponkénti valtassal legeltek a két legelérészen, nehogy vala-
melyik hatranyt szenvedjen, s gyengébb fiivon legeljen. mint a masik. A
fejés teheneket is Szent Gyodrgy nap tajan verték a legeldre, s egész nya-
ron kint legeltek. Még akkor is kijartak, ha rossz, lesiilt volt a mezd,
nyalattdk velik a foldet. Osszel pedig jobbara azért pasztoroltattak a le-
gelén Gket, hogy ne legyenek még az olban. A csorda hamarébb szorult be.
mint a gulya.

A szazadforduld tajan még borjucsorddt is allitottak. Ezekkel nehéz
volt banni, mert ,ha sziz volt, akkor szaz felé szaladt a csorda”—, emle-
getik a pasztorok. Nem szerették 6rizni a csordasok, mert ,a borjuk ki-
nyesek is, meg hamar bajuk esik”. Miutan a borjucsorda allitdsa meg-
szint, a kis borjukat a hazaknal, a gazdasagi udvarokban nevelték. A
kertekben bégott, mig az anyja a legelén, a csordan volt. Az igy nevel-
kedett borjut kerti bornyunak nevezték.

A pasztorok, az allattarté parasztok ismerték a szarvasmarhak lege-
16jét. Tudtak, hogy tavasszal a telek mezé indul hamarabb, az ajjas ké-
s6bb kezd néni, ezért elébb a telek mez6t, majd a nyar kozepén a szaraz-
sagban az ajjast (laposak) jarattdk a gulyakkal. ,,Az ajjast dongta a marha
a szarazsagban” —, magyaraztak adatkozldim. Kedvezd id6jaras esetén
augusztus végeén, szeptember elején a legel6 megujult, a mezé megerdso-
dott. Ha elegendd es6 esett, akkor meg is kaszalhattak a gulyadlldst. Ezi
a megujulast mdsodik mdjusnak nevezték a pasztorok. A szarvasmarhak
szeretik a perjét, a vadliherét. a bodorkdt, a pipaszurkaldt, a szikszindt.
a viziperjét, a paréjt. a porcsint, a veresnadrdgot és a sdrkelepet. A pasz-
torok véleménye szerint az a jO mez8, amely szelid. Szelid mezd van a
sziken is, csak az a baja, hogy hamar felsiil.*

A gulyabeli szarvasmarha szabad vackon halt, ezt a teriletet dlidsnak ne-
vezték (3. kép). Egy-egy gulyanak két dlldsa, a porosdllds (nevezték vacok-
nak is), meg az amolyandllds volt.®® Az els6n iccakdzott, a masikon pedig de-
lelt az dllat. A XX.szazad elejéig azdllds helye nem valtozott. A sok tragyatoél
dudvat meg gyomot nevelt a fold. A legeld javitdsaval nem torédtek. Az
1910-es évekidl mar gondoltak a legelére is, ezért a legeltetési év végén
(augusztus és szeptember) rendszeresen masutt fektették a gulyat. Igv
természetesen sorba tragyaztattdk a mezét. Nem hataroztak meg a gulya-
sok szamara, hogy mikor cseréljék az dlldst, hanem maguk dontotték el
hogy mikor kivianta meg a talaj. A talaj javitasa, a legel6-tragyazas
biztositdsa végett kerilt a hajdinanasi pasztorkonyvbe az alabbi kovetel-
mény is: ,A pdsztorok kotelesek arra felligyelni, hogy a legelérdl a tragyat
el ne hordjak.”%

A gulya az dllésrél napfeljottkor megindult. Mikor reggel megkdétt
(felkelt), alltohelyében vizelt, piszkolt. Addig a bojtarok elstte alltak, nem
engedték indulni az allatokat. Ha rossz volt a legeld, s éhesek maradtak
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éjszakara is a joszagok, akkor koran keltek. Ha viszont j6 mezd volt,
akkor a nap is felkelt, mikorra megindultak. Mindig jobban legeltek a
szarvasmarhak, ha maguk indultak el. Csak akkor kellett inditani, amikor
a nagy meleg, a firges id6 (sok é15skédd rovar volt a gulya koriil) bekd-
szontdlt, mert a poros dlldson nem bantotta Sket annyira a fireg, ott nyu-
godtan voltak. Ekkor hajnalban (2—3 ¢rakor) kététtik Gket, s inditotték
a gulyat. J6 idében, teli hassal (jol lakottan) szivesen hevert a gulya még
virradatkor is. Ha rossz, hideg. szeles id§ jarta, akkor keveset pihentek.
Mellettiik éjjel is talpon volt egy-egy bojtir, mert ha egyetlen marha is
megindult a gulyabél, mind utdna ment. Nem hagytak egymast. A XIX.
szdzadban a magisziratus foglalkozvan a legeltetéssel, a kovetkezdkben
szabalyozta a gulyabeli marhak inditasat: ,,A Gulyasok a Marhakat min-
denkor nap felkolte el6tt a halé helyr6l Legelés végett elinditani kotele-
sek.”® Ez volt késdbb is az &ltalanos gyakorlat, mert hajnalhasadtdba
kellett inditani a XX. szdzadban is a gulyasoknak.®

A szarvasmarha szembeszéllel szeret legelni. ,,Szereti szagolni azt,
amit harap.” A nagy falkdt azonban jobb szélald engedni, mert igy csen-
desebben, lassabban megy. ,Széllel szemben toljdk egymast, a
szél huzza 8ket.” ,Ha esik az es6, akkor fart I6knek az iddének,
és szélald mennek legelés kdzben.® A nagybojtir a gulya elstt haladt, az
terelgette, s tartotta vissza a keveset legelS, csak folyton szalado &llato-
kai. A szdmadé legeltetés kozben a gulya hdtujjin ballagott, s figfelte az
allatokat. A tanulatlan kisbojtdrt pedig a csévdhoz &llitottak, 6 ugyelt a
tilosra.

Egy-egy gulya vagy csorda a maga jdrdsan legelt, résziikre a kicsé-
vdzott legelét pedig szakaszonként jartak. Igy valtogatva a mezét, mindig
volt elég legelésre alkalmas fiives térség. 1818-ban is azt kovetelték meg
a pasztoroktdl, hogy ne egy nyomon legeltessék a szarvasmarhakat, mert
»a pasztorok vagy egy nyomon szoktdk légyen jaratni Marhaikat, vagy
éppen azoknak feljartatisit el mulasztvan..., kart tesznek”.® ,A
szarvasmarha megmutatta, hogy mikor mire volt sziiksége a csapatban”
—, mondjak a tapasztalt pasztorok. Ha elfaradtak vagy jol laktak, s pi-
henni akartak, akkor lefekiidtek, ha szomjasak voltak, akkor mentek a
kuthoz a valyura. A gulya legelés kozben szijja magat, az allatok mennek
egymas utdn, alig kellett terelni. Ha kidgazott a gulya, oldalrél a marhak
kilegeltek, akkor visszacsaptdk a pasztorok.

Legfontosabb kotelességiik az volt, hogy megfeleléen egyenek és
igyanak az allatok. Egymads ko6zott is esak azt tartottdk j6 pésztornak, aki
elétt a szarvasmarha harmat szdllatjéra jéllakott, megallt vagy le is fe-
kidt. Egyet kirddzott. Az ilyen pasztor megalussza a harmat szdllatjdt
(reggel 7-—8 é6ra koriil).”! Tavasszal, ha j6é legeld, gazdag mdjus volt, mar
tiz 6rara joilakott a szarvasmarha, lealltak delelni. Nyaron pedig a forré-
sdg miatt nem legeltek tovabb. Délben tehat 3—b5 érat deleltek, hevertek,
csak a vizet itattdk a melegben. Ha szeginy (szarazsig) vildg volt, akkor
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rovidebb ideig delelt a gulya. Elég volt egy-két 6ra, mert éhesek voltak
az allatok, s mentek legelni. Ha meghevert a gulya, akkor meg is kirédzott.

A gulyan is meglatszott a pasztor lelkiismeretes munkéja, gondosko-
dasa. A szeginy legel6n, bar sovany volt a marha, de a szine megvolt,
tiszta volt. Ha kozzémentek a gulyanak, akkor is nyugodtan viselkedtek.
Ha viszont uttotték-verték, akkor futott az allat a péasztor eldl.

Delelés utan napszdllatig legelt a gulya, utana magatél ment az
dlldsra. Az egyik felelgsbojtdr (rossz idében tobben is) a falka szélin le-
heveredett a bunddban. Ott aludtak egy keveset. Kiverés utani napokban
volt a legtébb baj a gulyanal. Kilondsen az éjszakazas volt nehéz. Ezért
aztin a szdmaddék napszamosokat fogadtak, s a bojtarokkal egyiitt éjsza-
kara korulalltak a gulyat. A nodvendék allatokat egy hétig is igy kellett
6riznitik, mert nehezen dllt dssze a gulya. Annak oriiltek a pasztorok, ha
elsd éjszaka megverte az es6 a gulyati, mert az esdben 6sszebujtak, szoktak
egymast.”? Kiverés utdn az egy gazda marhai még egyiitt éjszakaztak, egy
hét elteltével azonban egy tesvér lett az egész gulya.

Tavasszal nagy veszélyt jelentett a gulyanal a bogdrzds. Ugy drpa
piruldskor, mikor a wveresfejii tovis nyilt, akkor kezdsdott a begdrzds, s
harom-négy hétig is elhuzddott. ,,Vigyazzunk jobban, mert bejon a bo-
garzés” —. igy hivta fel a szdmadd a boijtariai fiove'm4at. Nvugtalano®-
voltak az llatok, szaladtak, menekiiltek a bdriik alél kibtijé rovarok eldl
Ilyenkor az imely (fekete szinl pondrd) bantotta Sket, ami a novendzk
tin6- és lisz8borjuk hataban, a bériik alatt fejléddtt ki Egy legeldrész
neve is {(bogdzdér) utal erre a jelenségre.

Napjaban tobbszér itattak a gulyat. Még a mult szazad végén is ta-
vasszal szabadvizen itattak, csak a meleg nyari hénapokban vagy a szé-
razsagban szorultak a kutakra. Jellemz3, hogy a XVIII. szazad végsn a
kutak &sdsardl a keriiletnek kellett intézkednie: ,,Mivel a marhik nagyon
doglenek az allott és megveszett viz miatf, tehidt minden nemes varos
hadnagya a kutakat asatva, azon itatni parancsoljon.”™ 1816-ban a varos
hasonloul megrendszabéalyozta a pasztorokat: ,....mihelyst az itaté kutak
elkészitteinek, azonnal a kutrél itassanak (a pasztorok)”.”

A hajdunanéasi legeldkon bovizdi kutak voltak. Mindegyik jészdgfal-
kdnak (gulyak, ménesek, csordak) kiilon kutja volt. Az egyes gulyakrol
vagy hiresebb szamadékrol nevezték el a kutakat Anyagulya-kitnak,
Szlizgulya-kiutnak, Nagygulya-kutnak, Nagykutnak, Dobozi-kitnak, Pdlfi-
katnak.

A XIX. szazad elejétél Hajdunanason is tiltottdk azt, hogy az igas-
allatokal a varos iwdékitjairdl itassak. ,,A szénatakaras és hordas ideje
alatt a Lovas és Okrds Gazdak cselédjei az ivokutakbdl tgy annyira ki
merik a vizet, hogy alig ihatnak (1812).”" A legegyszeriibbek az &sott
sirkutak voltak. Az 1817-b3l vald okleveles adatunk is erre utal: ,, A va-
rosnak napnyugoti oldalan az Ivo Kutak ataljdban egészségtelenek 1évén,
az a varos népe altal elhanyagoltatott és az az oldali nép valamely Priva-
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tus 4ltal a gyepen asott sirkitbol tartya magat vizzel.”” Természetesen a
legelékon is astak ilyen sirkutakat. Ezek azonban ideiglenes alkalmatos-
sagok lévén, lassan kdvds kutakkal lattdk el a legelSket is (4. kép). ,,A
Gulya kutak as4sédhoz ezen az 6szon ... hozza fogatott, ... minek utinna
a kut kava 3 6] mélységre levitetett, 2 munkat a dolgos emberek abba-
hagytak (1831).”" A szovegbél kideriil, hogy a kutban a viznél is deszka
kdvdt alkalmaztak. A sziikséges tolgyfa deszkakat vagy a kornyékbeli
(elsésorban a téglasi) erdSkbsl, vagy a nagyobb Tisza menti purtusok-
rol szerezték be.” 1828-ban ,az a hir hallatik, hogy Tokajban az ilyen
Gulya kutakhoz igen alkalmatos fiirészelt deszkak volnanak.”®

A kutgddréket is deszka kdvdval vették korul. s drbocfdval (késébb
kutgémnek nevezik) lattak el. ,,A Nagy Tilalmason szantogatvan, ot azon
Kozonséges kutat kavaitél és drboczfditél megfosztotta és feltiizelte”.®!
Innen kaptak e kuttipusok a kdvds kit elnevezést.®? Az drbocfdkat is a
szomszédos erd6kbél szerezték be. 1832-ben a fehértdi erddrdl vasaroltak
drbocfdkat.®® A magisztratus a kutak dsasidhoz és felszereléséhez a legelbre
allatokat hajtéo gazdak vagy cselédeik ingyen munkijat vette igénybe.
,»A Csorda kutaknak lejjebb ejtésében pedig azt a modot tartsa meg (a
hadnagy), hogy a marhidsabb Gazdiktdl tizedenként mindenik kuthoz
50—50 embert kijegyezvén... (kirendelje &6ket), minden Gazda egész
embert és ne Gyermeket kiildjon (1818).”%" Az igy &satott, gyenge (elss-
sorban fa) szerkezet(l kutak a hasznalat folytan viszonylag hamar tdonkre-
mentek, beomlottak. Ezek a félig beomlott kutgddrok allandd veszélyt
jelentettek a legel§ allatokra. ,.A Felsé Gulya kut gddribe naponként egy-
két marha beleddl, ... (ezért a hadnagy) vagassa és hanyassa be.”$

A XIX. szizad végétsl egy és két gémiu kutakat asattak a legeldkre,
amelyeket téglaval béleltek ki, A kutdgason keresztiil fektetett gém nyak-
szegen forgott. Egyik végén kolonc, a masik végén ostoron fiigedtt a
cseber Ugy, hogy az ostor végéhez gydmollal (fa toldas) erdsitették. A
csebret helybeli pintérrel készittették, s altalaban 20—25 literesek voltak.
Beszorulds utan a csebreket Osszeszedték, elraktaroztdk, igy nem korhadt
egész télen a kutakon, s nem is loptdk el. Ekkor is fabol acsolt kitkdvd-
val védték a kutakat. Csatorndn folyt a valyuba a cseberbél kiontstt viz
(5. kép). Kutanként egy-két mnagyvdlyut tartottak. ., A Gulya kutaknadl
elegend6 vdlik nincsenek és legaldbb is egy par nagy vdlik megszerzése
sziikséges (1824).”% Ekkor egy nagywvdlyyd ara 50 rft volt.® A magisztratusi
hatérozatbol azt is megtudhatjuk, hogy a valylkat hasznalat elstt, nyil-
'van azért, hogy védjék az illatok kartételétsl, bevasaztik. A XIX szizad
kozepétél a csatorndkat és a nmagyvdlytkat nyarfabdl a teknévdlys cigé-
nyok faragtak. A valyukat tisztan tartottdk a pasztorok. Ha zéldiilni kez-
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dett az oldala (moszat telepedett a vizbe), akkor mar nem ivott beléle &
marha, ezért gyakran kimostdk, s6t kisuroltdk. Ehhez tirémkérobol éles—
mosé6t készitettek ugy, hogy a levagott kérd leveleit leddrzsolték, majd
Osszehajtottak, s derekat elkototték.

A gulya itatdsahoz mindig elére meghuztik a vizet. A szdmadugulyas
elkiildte egyik-masik bojtarjat. hogy huzza meg vizzel a valyut. Ha aztdn
az a csebret feltette a csatorndra tudtak, hogy jelez, ihat a falka®® A jél
lakott marha ,folyt a kutra”. Inditds utdn mindig a kut felé haladtak, a _
kut aztan dtfisiilte a gulyat, vagyis a szemjas allat rément a valyura.
hogy igyon. Mivel nem hajtottdk, nem terelték, csak dtsziirédott a gulya a
kuton. Ha viszont hajtottak, akkor az ivottat visszaviszi az ivotlarn a kutra,
s konnyen Osszezavarodik a gulya. A rossz pasztor keriilte a kutat, mert
nem szeretett vizet huizni. Ganét 16kott a valyuba is. hogy ne igyon beldle
a szarvasmarha.

A gulyabeli marhat rendszeresen soztiak. Két-harom sédsvdlyu (s626-
vdalyu) allott a péasztorok rendelkezésére. Ezeket az dlldson szétszértan
helyezték el. A sziikséges mennyiségli sét a legeltetési tarsulat biztositot-
ta. Kiszallitasa pedig a szamadok koételessége volt.

Az dllégson két-hdrom dorg6lédzs dgosfa (nevezték dgosnak is) volt.
Ezek fogtdk a gulyat. a csordat, mert a marhdk szerettek dorgolédzni
ezeknél. Mikor a legeld javitdsa végett az dlldst rendszeresen valtoztattak,
az dgosfdt is magukkal vitték.

Tavasszal, kiveréskor felharangoztik (a harangokat felkototiék) a
gulyat, a csordat. A harang volt a pasztor fiile, meg az fogta éssze az alla-
tokat is. Ha megszakadt (szétvalt, elmaradt) a gulya, akkor mindjart
észrevették. 50—100 marhanként kotottek fel egy-egy harangot. Szijjal
erdsitették a nyakukba. Csengét nem hasznaltak, az csak a juhdszok ke-
zén volt. A harangokat természetesen nagysaguk, ebbdl kovetkezen
hangjuk szerint kiilénboztették meg. Azokat szerették, amelyeknek ,,mesz-
szibb szavuk” volt, mert azokat nem siitétte el (nem veszett el a hang-
juk a pusztdban) a nap. Ugy valogattdk ssze a vasarban, hogy egymasnak
aldverjenek (harmoniaba legyenek), mert gy messzire hallatszik a hang-
juk. Az elrepedt harangot ivéedénynek, tartéedénynek haszniltak, mert
javitas utan a szava megvaltozott, s nem illett a tobbihez. A gulyas egy
j6 harangért nem sajnalta a pénzt, £ ha egy-egy j6 hangu, kopogds bevalt,
nem adta volna egy borjuért.

A harangokat a hajdunédnasi vasaron a felvidéki szlovak kereskedék
arultdk, s az egy kilés harangokat egy koronaért adtik. A szijgyarioval
készittettek ra szép csatosszijat. A harang tehat a pésztorok tulajdona volt,
amely nagy értéket képviselt, hisz egy-egy gulydn 15-—20 darab is volt.

A harangot a vezérre, a kéborléra meg a csévdsra (ezeket kalézoknak
is nevezték, s mindig szélen legeltek) kototték. Arra a szarvasmarhara
kellett tenni a harangot, amelyik kissé nehéz, bote menésii volt, amelyik
nagyon nyomta a foldet, nyujtva lépett.? Altaldban mégis a szép killlemd
szarvasmarhara, a mutatésra kototték. Ugy mondtak: ,,A szip lura kétik
a csengét!” A gazdik egy része nem engedte, hogy az 6 joszagara harangot
kossenek. ,,Féltette az allatot. hogy elnydvik alatta” —, jegyezték meg a
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pasztorok ironikusan. Masok viszont azt kerték. hogy az ovére kossenek
harangot, mert biiszke volt a szép, harangos tinéjara.

A gulyasok a karikdsostort maguk fontak az elhullott allat bSréb6l
készitett hasibol. A boérrél Gtottmeésszel leitettik a szort, majd kipeckelték
a kunyhd ajtajara vagy egy darab deszkara, s Ugy szaritottdk meg. A
kipeckelés ugy tortént, hogy a bels6 oldalaval kifelé forditva rafektették,
kifeszitették a deszkara, majd szegekkel odaerdsitették. Ostorszijat (hasi),
varrashoz hasznalt hasit vagtak belSle. A karikds nyelét gylimolesfabol
faragtak, melyre erds 16bdrbol készitett telekkel kototték oda a megfont
ostort. Az igényesebb pasztor kicifrdzta, vagy massal cifrdztatta ki az
ostornyelét. A hajdunanasiak a hortobagyi pasztorcktél rendelték meg a
karikdsukat. Mar6 Laszlé gulyas a karikdsostorat egy Hidivdsdron ren-
delte meg, s két vdlt malacban alkudtak meg. A diszitményét nem kotot-
te ki, tudta a masik pasztor, hogy milyen cifra kell ra. Rendszerint az
keriilt r4, ami a gulyanal volt (kut, vasald, allatok). (6. kép).

‘A pasztorbot kékinyfdbol, vadkortefabdl vagy tolgyfabol (ez azonban
Hajdunanason kevés volt a sziazadforduléon) késziilt. A pasztorok maguk-
nak vagtak botot. Ugy valasztottdk meg a formajat, hogy ne jdrjon vég-
gel. A gérédés botot (a jol hajithatd) szerették, az jol repiilt, s mindig
lapjaval érte az allatot. 1828-ban az OkoOrcsordast azért marasztaljak el
mert: ,....a joszagot bottal hajigalni taldltatvan, azoknak a szarvait le
(is) tordeli”.* Barkécafdbsl és somfdbol készilt botot a haranggal egyiitt
a felvidékiek arusitottak. Ha szép bot volt, akkor egy koronat is adtak
érte a gulyasok. Egymas botjat, meg karikdsdt nem hasznaltak. Ugy illett,
hogy ,,mindenkinek legyen sajat terelGeszkoze”.

A gulyasok a legelén két fajta kutyat, komondort és pulit tartottak.
A komondorok a tanyat Orizték, egész nap ott hevertek a szdllds. a kuny-
ho koril. A pulikutya hajtotta. terelte a szarvasmarhdakat. Ismerték és
tenyésztették a magyar- és a nimetpulikat. A magyar puli hossziszérd, a
nimetpuli rékakipii, hegyes orru. révid széri kutyafajta. A tiszta fajta-
nak a szdjapadldsa fekete. a korcsnak tarka volt. Kedvelték a pulit a pasz-
torok. mert szerintiik farkas kérme van, amiért nem veszhetett meg. Azt
tartjak. hogy a tavaszi hovizt6l vesz meg a kutya. Hogy védjék a veszett-
ségtel. télen fekete piritést adnak a kulyaknak? A veszett kutyat ugy
gyogyitottak, hogy hajnalban kilenc kérisbogarat fogtak ossze, fejiiket
lecsipték és eldobtak, Osszetorték, és vizben megitattak vele. Ha mégis
elkdoborolt a haztol, akkor a nevét kilencszer a kiminybe kialtottak, s biz-
tosan hazajott estére. Ha elpusztult. megperzselték, s a fiistjére alltak,
nehogy maguk is megbetegedjenek.™

A kulyat vagy maguk nevelték. vagy kicsi koraban vasaroltik. A
terel6kutydk betanitasa alapos és szakértelmet igényld munka volt. A
mesterséget mar hathetes kordban kezdte eltanulni az anyjatél vagy a
masiktol.

Mivel a gazdak kivancsiak voltak arra, hogy az allataik milyen lege-
lére keriiltek, roviddel a kiverés utan osszefogtak, s csoportosan szekérrel
vagy gyalog latogattak ki a gulyahoz. Aki egyediil ment. azt nem tartottak
Jjo parasztnak, sulinak nevezték. Ha meg akartdk lepni a pasztort. akkor
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koran indultak. Rendszerint azonban délre érkeztek meg, mert a legal-
kalmasabb id6pont a delelés volt. A gulyat ekkorra bedllitottdk az dllds-
ba, s kozzéjlik lehetett nézni. Megkereshették a sajat marhaikat. A lato-
gatéba ment gazddk egy-egy darab hajat, szalonndt vagy kolbaszt és
palinkat tettek a szereddsba. Ha szekérrel mentek, akkor egy oOtliteres
demizson bort helyeztek az lés ald. Ezzel ajandékoztak meg a gulyasokat.
A pésztorok nem vendégelték meg a gazdidkat. Esetleg a szomszédos
csarddban egy pohar bort fogyasztottak el tarsasagukban. A gulyat elébb
a Kozos legelon keresték fel a gazddk, majd onnan atmentek a Tedeji
legelére. A napot a XX. szdzad elején létesitett flirdében vagy a mellette
1év6 csardaban fejezték be.

Azt a szarvasmarhéat, amelyet el akartak vinni a gulyabol fogékotéllel
vagy pdnyvdskotéllel (kilenc 61 hosszi kenderkstél, s végén kis vaskarika,
hogy kénnyen keresztiil futhasson rajta a szdla) fogtak ki a tobbiek koziil.
A bojtarok rdhajtottdk az allatot a szamadodra, s minél jobban szaladt,
anndl jobban sikeriilt a huroklskés. A hurkot aztdn a szarvasmarha nya-
karol levették, s kotelet tettek a szarvara. A fogékdotelet a kunyhé agasa—
ba {itott szegen tartottak.
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A pdsztorok, a pusztai clet

Mivel a XIX. szazad elejéig a kulterjes allattartds volt a varos gaz-
dalkodasanak f6 dgazata, természetesen a magisztratus (a fentebb irt moé-
don) szabta meg a kozdsségi pasztorkodast, a pasztorkodds modjat altala-
ban is, reguldzta, marasztotta vagy elcsapta a pasztorokat, mindennek az
volt a célja, hogy gondoskodjon a legeltetés zavartalansiagarél, a biztos
haszonvételrsl. A XVIII. szdzad kozepétsl fentmaradt pasztorregulak
részletesen leirjak a pasztorok kotelességét, megszabjak az egyes esetek-
ben kovetendd eljarast. Nem egyszer beleszélnak a pasztor maganeletébe,
kovetelve t8liik, hogy eldirasaik szerint viselkedjenek. Legfontosabb ko-
telességiikké tették, hogy a pésztorolt allatokra lgyeljenek, nehogy az
allattarté gazdak indokolatlanul megkarosodjanak. Ezért aztdn az elhul-
lott allatokrol szinte évrél évre rendelkeznek a vezet6 testliletek. 1761-
ben ,,a pasztorok erant concludaltatott (bérekesztetett): I.-o Ha a gazdak-
nak valami joszdga megbetegszik, elére a pasztor hirt adni tartozik, ha
pedig hirtelen ddgo6lni taldl, nem szabad lesz megnyuzni, mig a gazda maga
meg nem nézi. Il.-o. Ha a pasztor gondviseletlensége miatt a farkas kart
tészon. tartozik a gazdanak megfizetni.”! Bizonyara kevés eredményt
hozott a fenti rendelkezés, mert Gjra meg Ujra, szinte valtoztatds nélkiil
ujitjak meg: ,,A Gazda hire nélkiil a Dég Joészagot megnyuzni nem szabad
...az ollyan Bért a Gazda nem tartozik elfogadni..., hanem a Jészag
egész arat tartozik fizetni.””> Ha tehat gondatlansig vadjaval illették a
pasztort, akkor koteles volt megtériteni a kart. A kar kitelt a gulyas vagy
a csordas sajat 4allatallomanyabol, amelyet falkdjaban legeltetett. Bar
tulajdon allataik voltak, a kar visszatéritése mégsem volt mindig szaba-
lyos., torvényes. 1816-ban azt panaszolja az egyik gazda, hogy ,,Csuja
Gujas eldl egy 3dfd Tinaja elveszvén, ambar harom izben a nevezett Gujas
kielégitette egy-egy borjuval. de mind a harmat elismerték t6le”.®

A pasztor-reguldk és a magisztratus egyéb hatirozatai rendre tilal-
maztik a pasztorok szadmara a kupeckedést, mert ,,A mezei pasztorok...
id6énként . .. kupeczkedések altal tetemes karokat okoznak (1821)."% | A
Gulyasck megintettek. hegy tobbé a Marhakkal valé kupeckedésben ne
kapattassanak (1827).”% Ennek ellenére adtidk-vették a szarvasmarhakat
a legelén, mikozben gyakorta megesett a térvénytelenség. Természetes
tehat, ha a magisztratus még a lehet3ségét is keriilte a hasonlé vissza-
éléseknek. ,,Minden Kiilsé Pasztorok a kupeczkedéstsl eltiltassanak, olly
megjegyzéssel, hogy nékiek még a magok joszagaikat is a Mtus hire nélkiil

. DBalogh I..é.n. 3.1

HBmL. Hajdunanasi Jkv. V. A 301 a. 13. 1829 No. 1.
Uo. 10. 1816. No. 124.

Uo. 11. 1821. No. 12.

. Uo. 12 1827. No. 14.
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el adni nem szabad (1810).”% Ezért foglalkoztak mar a XVIII. szazad koze-
pén is az alabbi kérdéssel: ,, A péasztor senkinek eladé marhajat el ne adja,
hanem maga adja el a Gazda.”” A kupeckedésiik megakadalyozasara hoz-
tak olyan dontést is, hogy a pasztorok sajat, a legeldn lévé allataikat
azonos jegybe vagy bélyogba vegyék?® Az 1820-as években sorozatosan
slirgetik e tilalmat, nyilvan azért, mert nehezen tudtak érvényt szerezni
hatarozatuknak.

A szamadok az 6rizetliikre bizott gulyakat, csorddkat indokolatlanul
nem hagyhattdk magukra. Korlatoztak tehdt a varosra valé hazajarasu-
kat. ,,Ha a pésztor estve a vdrosra bémegyen egy éjszaka és egy nap ott-
hon lehet, de mar estve tartozik a jészdgokhoz kimenni. Kiilsnben kemé-
nyen meg palczaztatik.”” ,A gulyas a varosra be ne jarjon. hanem a bojtar-
jat kiildézze haza eleségért (1828).”° Tbbszor nem is a puszta hazajarast
kifogasoljak. 1816-ban is igy fogalmaznak: ,,A mezei pasztoroknak sziik-
ség nélkil a joszagtdl hazajonni, s ide haza dorbézolni nem szabad.”!' | Az
Okoresordés pedig megintetett, hogy olyan gyakorta, mint a mult eszten-
dében a joszag mellél haza ne jarjon és itthon ne mulasson.”!? Jellemz3,
hogy a XX. szazadban is hasznalatos pasztorkényv is tartalmazta a haza-
jaras tilalmat, megtoldvan azzal, hogy ,kételes a pédsztor ha a varosba
jon. minden alkalommal a Legelé Feliigyeldségen jelentkezni.”®

A pasztorokat rendszabalyozo tilalmak kozdtt meglehetésen szélss-
séges esetek is el6fordulnak. ,, A Felsé Gulyas és az Okor Csordas ellen az
a panasz, hogy a Gazdaikon illendé becsiiletet nem adnak és, hogy az
Okosr Csordas biiszke ember is... (1812).”% ,...hogy minden pasztor az
egész varos lakosait és minden sorsu gazdait ill§ becsiiletben tartsanak és
azokon fent héllyadzni ne merészeljenek (1825)”.% | A Fels6 Csordas oly
fenyitékkel (hagyatik meg), hogy 0Osszel juhot ne vagdaljanak, és annal
fogva ne részegeskedjenek (1826).”%

A XVIII. szazad végétsl folyamatosan évente januar elsején tortént
a pasztorok marasztdsa. ElGtte valo hetekben a magisztratus kihirdette a
lakossag korében, hogy ,aki kozonséges kiils6 pasztor akar lenni. 4j
esztendeig jelentse magat a varos hazanal (1796)”.1 _Tizedesek a4ltal
publicallassanak: Aki Mezei Péasztorsagra vagyodik, jelentse magat 4j
esztend6ig, mert akkor el fognak valasztatni.”® A jelenkezettek koziil
aztdn a tobb szempontbdl alkalmasnak tartott (nem tolvaj, gyakorlott
pasztor, jo fizikumu stb.) személyeket marasztottik, illetve valasztottak
meg. Olyan eset is el6fordult, hogy ,.a Szilaj ménes pasztorsiagra alkal-
matos ember nem akadvan, a két Srésménes kozzé fog oszlattatni (1817).71°

6. Uo. 9. 1810. No. 275.

7. Balogh I., é. n. 3. 1.

8. HBmlI.. Hajdunanasi Jkv. V. A. 301,a. 12. 1827. No. 107.
9. Balogh I., é. n. 3. 1.

10. HBmL. Hajdunanasi Jkv. V. A 301‘a. 12. 1828. No. 1
11. Uo. 10. 1816. No. 2.

12. Uo. 13. 1830. No. 1.

13. T6th 8., é.n. 5 1.

14. HBmL. Hajdunanasi Jkv. V. A. 301'a. 9. 1812. No. |
15. Uo. 12. 1825. No. 2.

16. Uo. 1826. No. 1.

17. Balogh L., é. n. 2. 1.

18. HBmL. Hajdunanasi Jkv. V. A. 301ya. 11. 1817. No. 293.
19. Uo. 10. 1817. No. 1.; 13. 1832, No. 1.
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A valasztis csupan a szamad6 gulyasok, a szamadé csorddsok és a
ménespasztorok személyére korlatozédott. Bojtarjaikat bizonyos kikdtés
mellett a szamadok alkalmaztidk. .,A szdmado6 bojtart magisztratus hire
nélkiil fogadni nem szabad. S azoknak a Gazda tavol létében nem a ta-
nyan heverni, hanem a marhakkal lenni (parancsoltatik! 1795).”® Arra
is kiterjedt a magisztratus figyelme, hogy elegendé bojtart tartanak-e a
szamadodk. Ha ugy talaltak, hogy nincsen elegendd bojtar a gulya, a csorda
mellett, akkor koételezték a gulyasgazdat, az okoresorda szamadojat, hogy
tobb bojtart fogadjon fel.*!

Az 1880-as évekig a magisztratus hatarozia meg azoknak a kozdsségi
pasztoroknak a bérét, akiket maga valasztott meg, tehat a gulyasoknak,
a csordasoknak, a csikésoknak es a kospasztoroknak, Az 1820-as évektél
a nydjkonddsoknak és a csiirhéseknek is .,a bérek... barhogy togadtatnak
meg a Ns Varos hazanal fog regulaztatni (1821).”* A XIX. szazad utolsé
évtizedeitol természetesen minden péasztort a Legeld Kozbirtokossag va-
lasztvan, a béruket is e testiilet szabta meg. A pasztorok bére attol is fliggott,
hogy mennyi allatot legeltetett a gulyan, a csordan. Erre utal Néma And-
ras kospasztor 1816-bol keltezett bére javitasa iranti kérelme is: ,,...mi-
vel egyszer-egyszer nem volt kevesebb a kos nyaj, mint ebben az eszten-
dében, még is tsak ugy el kell mellette az id6t tolteni, mint maskor (ha
tobb allat van).”” 1812-ben pedig azért jobbitjak meg a gulyasok és a
csordasok bérét, mert ,.a dog miatt sok joszag elhullott (s kevesebbidl
kapnak beért)”.*

A ,nem maguk kenyerén él6 pasztorok” fizettsége, vagyis egy-egy
szarvasmarha, 16 vagy kos utdni bére két részbdl, ugymint pénzbdl és
természetbeni javakbol allott. A kiils6 legeldn €16 szilaj pasztorok a pénz-
ben kifizetett bériik mellé kenyeret (és hozzdvalot), a kezes marhak csor-
dasai napi tartdst, utébb sorvacsordt, a borjuért tejrészesedést kaptak.
A Gujasnak. csikosnak, 6kor csordasnak és nyaj kondasnak minden da-
rab jészagtol fizet a Gazda, ha kenyeret nem ad 30 krj-t. ha ad 12 krj-t.”»
1817-ben ,,a kenyeres gazdik négy darab marhatél egy kenyeret, ahhoz
valo eleséget és 9 krj-t fizetnek.”” , A varosi csordasnak minden két
darab marhatol egy napi tartds és e mellett egytél 12 krj.”” ,.A nyéri
csordasnak minden darab borjutol 7 krj-t fizet; az Borju Pénzt nem fizet,
a ki a vasarnapi tejet oda adja.”® A Felsd és Als6 Csorddk pasztorai
panaszoljak, hogy a Bornyutdl adni szokott tejet a lakosok nekiek nem
adjak ki.”® | .A Csordasok és Csiirhések minthogy naponként a Gazdanal
esznek, az ilyen tarté Gazda pedig a maga tehenétdl 10 krjrokat, a borja-
tol 6 krjrokat... fizetnek... Ha az ilyen Gazda... gabonaval kivanna

ezen pas‘zfm embereket k1f1zetn1 a gabonanak kobht 5 forintjaval vegyék
(1833).7"

20. Balogh 1., €. n. 6. 1.

21. HBmI.. Hajdunanasi Jkv. V. A. 301 a. 10. 1815. No. 1.
22, Uo. 11. 1821. No. 160.

23. Uo. 10. 1816. No. 195.

24 Uo. 9. 1812, No. 199.

25. Uo. 11. 1818. No. 112,
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27. Uo. 9. 1809. No. 2.

28. Uo. 1813. No. 6.
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A kenyérbér kiadasa koriil szabalytalansagok lehettek, mert 1828-
ban is ,,a mezei pasztorok panaszoljak, hogy mar a mult esztenddben is
6k a gazdaktol a magok bér kenyereiket nehezen kaphattak ki, €és hol
edjikéjoknek, hol masikoéjoknak egy Hétig is itthon kellett az Idejeket
tolteni”  Ezért kérik, hogy a magisziratus egy kenyeres gazddt jeldljon
ki, hova sor szerént minden gazda a kenyerét beadja. Ebbéli kérésiiket
azzal utasitjak el 1834-ben is, hogy ,,egyéb erant pedig magok keressenek
magoknak Kenyeres Gazdat, s azt a Mtus jova hagyja”.®® Ertheté tehat,
hogy a természetben kiadott kenyeret vagy egyéb élelmet lassan szemes-
terménnyel valtjak fel. Maguk a péasztorok is ezt kérik 1834-ben: ,,A Gu-
jas és mas pasztor emberek azt kivanjdk a Gazdaiktdél, hogy marhaiknak
(csak) fele szamaért (adjanak) kenyeret és hozzavalot, a masik fele szam-
jaért pedig pénzt adjanak kenyér nélkil”.*

Mégis az el6bbi gyakorlat maradt érvényben szinte napjainkig. A
pasztorbér egy része pénz. mas része szemestermény meég az 1950-es évek-
ben is. Bar idérdl idére ujra megallapitjak a bér ilyetén jellegét (az 6ssze-
tétel aranyat), mégis mindvégig megmarad a természetbeni fizetség is.
Kilonosen inflacios idékben jutott fontos szerephez, mint az elsé és a
masodik vilaghaboru utan. 1920-as években csak terménybért fizettek,
amelynek mennyisége 10—20 kg buza volt. Ugyancsak terményben fizet-
ték a pasztort 1945-ben is, amikor egy szarvasmarha utan jaré bér 50 kg
vegyes termény volt.?

A pénzben megallapitott pasztorbér természetesen a tarsadalom pénz-
gazdalkodasanak a fuggvénye volt, s annak megfelel6en ingadozott, aho-
gyan a gazdasagi életben egyébként is dragulds mutatkozott. Ezért a pasz-
torok id6érol idére panaszkodnak csekély beriik miatt. Hajdunanas gazda-
sagi életére e téren is érezhetd hatast gyakoroltak a napdleoni haborik a
XIX. szazad elején. Ezekben az években sorra panasszal fordulnak a ma-
gisztratushoz, s kérik, hogy emeljék pénzheni fizetésiiket. ,,A csordasok
azon panaszkodvan, hogy mivel minden féle kézi miveknek az ara feljebb
hagott, 6k is bojtarokat dragébb bérért fogadhatjak, mint annak elétte. . .,
kérik ... a fizetésnek jobbitasat (1803).”%5 . Néma Andras és Bata Istvan
gulyasok a draga id6khoz képest a Béreket megjavitani kérik (1807).7%
+A két Gulyanak és az Okoér csorddanak pasztorai hasonléul a magok
béreknek jobbitdsaért esedeznek (1811).”% A magisztratus aztan, hol el-
utasitja, hol fontoléra veszi kérésiiket. 1811-ben példdul érdemlegesen
megjavitotta bériiket,® amelynek aranyat az alabbi tablazat mutatja be:

A gulyasok, az ¢korcsordas és a csikdsok bére altalaban egyenld volt.
A tehéncsordisck azért kaptak kevesebb pénzbeli bért, mert szolgdlatuk
rovidebb ideig tartott, s konnyebb is volt, mint a kiilsj pdsztoroké, s egyéb-
ként is a tartds, a sorkoszt szamottevd értéket képviselt. A szilaj ménes
pdsztoranak bérat pedig a véros p2inztardbdl 15—20 rénes ft-tal egészi-
tették ki, mert az allatok szama itt kevesebb volt, mint a tébbi csapatban.

31. Uo. 12. 1828. No. 132.

32. Uo. 14. 1834. No. 113.

33. Uo. No. 113.

34. Béres A., é. n. 20. 1.

35. HBmL. Hajdunanasi Jkv. V. A. 301 a. 9. 1807. 81.
37. Uo. 1311. No. 284.

38, Uo. No. 1., No. 284.



A pasztorok bérének

megjavitdsa, 181i-ben

A pasztorox gulyas csikas cscrdas
. kenyérrel volt 20 10 ?
1811 elétt R i
kenyér nélkil voit 45 30 12
i xenyérrel lett 20 10 ?
1811 utan I
kenyér nélkiil lett 60 30 12

(A pénzriem mindeniitt krajcar. A ? esetében nincs adatunk.)

A pasztorbért ritkan allapitottdak meg a valasztds napjan, janudr
elsején® Csak kiverés utdn rogzitettck azt, amikor lattak, hogy hany
allatot hajtottak a legeldre, s szamotvethettek a fizetendd bér nagysaga-
val. A természetbeli (kenyér és mas élelem) bért sor szerint adtdk ki a
gazdak, a pénzbeli fizetést pedig 6sz felé szedték Ossze a szdmadd paszto-

r.ok 40
A guiyasok, az 0kor- és a tehéncsorddsok bere krajcdarban, 1807—33. kozott )
Evek 1807 1809 1811 1813
kenyérrel ? 10 30 ?
Gulyas és okdresordas
anélizil 20 30 60 ?
kenyérrel ? 12 ? 10
Tehéncsordas
borjuért ? 10 10 7
1816 1817 1418 1820 1821 1825 1829 1833
12 9 12 12 10 9 10 ?
30 60 30 24 21 18 20 ?
1
? 4 12 10 10 9 10 10
? ? T 6 6 b ? 6

(? esetén nincsenek adataink.)

39. Uo. 12. 1823. No. 2.

40. Uo. 1824, No.

3.
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A XIX. szdzad végére a gulyasok bére a kovetkezéképpen rogzitédott:
egy korona az anydért, 20 krj a borjdért. Az 1930-as években 12—15 kg
bltiza volt egy allat utdn a bérik. 1945-6t kovets években pedig jészagon-
ként 50 kg vegyes szemesterményért Srizték a gulyat.

A XIX. szazad kozepétSl. miutdn a legeltetésért pascuumpénzt (lege-
16bért) koveteltek a birtoktalan és a betelepiilt lakosokt6l. a péasztorok
bérének kiegészitd részévé lett a tertds, a sajat allataik ingyenes legelte-
tése. A gulyasok tartdsa a XX. szazad fordul6jatél négy db nagyjoszag,
négy-hat sertés és a kocdk szaporulata éves korukig, s korlatozas nélkiil
aprémarha a libdk kivételével. Emellé még a l6tartds jart, azért, hogv
a pasztorok talyigdslova kéznél legyen! Ezzel jartak haza a varosra ele-
ségért, latogattak a heti piacokat, szallitottak a gabonat a malomba.*? Ha
a gulyasnak nem volt sajat lova, akkor nyaraldsra vallalt fel egy-egy
lovat. A gulyds-, a csorddsgazdak valamennyi tartdst adtak bojtarjaik
bérébe is. Az itt pasztorolt marha volt a biztositékuk az esetleges karra is,
de alapjat képezte a lassi vagyonosodasnak is.

A XIX. szdzad végétél, miutdn a legeltetési tarsulat megalakult, a
szamadogulydst €és a tehénesordast a hatvan taga képviselStestiilet fo-
gadta. A valasztason minden allattarté gazda résztvehetett. jogdban allott
a szabad véleménynyilvanitids. Rendszerint azonban csak akkor mentek el
a pasztorfogadasra, ha nem voltak megelégedve az el6z8 pasztor munka-
javal. Ekkor dont6tték el tehat, hogy kik lesznek a szamadé pasztorai a
Kozlegel6 Birtokossagnak. Szinte napjainkig fogadasuk évrél évre ujra
tortént, még akkor is, ha valakit marasztottak. Napja pedig tovabbra is
januar elsejére esett. Az alkalmas pasztort nem csaptdk el. hanem folya-
matosan alkalmaztak.

A szdmado gulydson nagy feleldsség volt, azért biztositékként meg-
felels foldtertilet és joszagallomany kellett, hogy kezeskedhessen az eset-
leges karok megtéritéséért, mert anyagilag felelésséget kellett vallalnia.
Ha a péasztornak mem volt sajat foldje. akkor valamely gazda vallalt kezes-
séget érte.

A pasztorok sajat gyermekeiket szerették bojtdrként alkalmazni, mert
annak tudtak parancsolni. Meg igy bele neveledett a pasztorsigba is. Fel-
ndvén aztan szamadoésagot vallalhatott. s biztositva volt a megélhetése. Az
1800-as évek elejétsl vannak adataink arra, hogy az apa egylitt szolgalt,
pasztorkodott a fidval. Igy alakultak ki pasztordinasztidk a varoson.

A magisztratus mindig rogzitette a megvalasztott pasztorok neveit,
amelybdl osszeallithatjuk a gulvasok és a csordasok névanyagat. A XIX.
szdzad elsé felében a kovetkezd csaladokbol kertiltek ki a szamadd pasz-
torok: Arnétz (4), Acs (2), Bagossi (11), Barantsi (3). Barta (2). Bata (34),
Bancs (4), Bereczki (2), Borsi (8), Csorvasi (1), Csuja (6), Erd3lyi (37),
Forrai (9), Foldvari (2), Fulep-Filep (2), Girus (1). Gyulai (1), Harangoz6
(2), Nlyis (1). Kabai (7). Kutka (1). Magi (1). Molnar (1). Nagy (1. Néma
(18), Német (1), Olajos (6), Onodi (2), Okrés (8), Ordsi (5), Pénzes (1), Por-
koldb (3), Rékasi (10), Sarga (6), Sebestyén (6), Seres (9), Szabok (20),
Szatmdri (19), Torok-Takacs (10) és Vargak (11). (Zardjelben az el6fordu-
las adatait kozlom.)

41. Jané A.. é. n. 17. 1.
42. Béres 4., é. n.c. 4. 1.
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Az 1930-as és 1940-es években az alabbi szamadoé pasztorok szolgdl-
tak a Kozlegels Birtokossagot: Erdei Miklés, Horvath Lajos, Maré Gabor,
Maré Jozsef, Mar6 Laszlo. Maré 1. Sandor, Mard II. Sandor, Péter Sandor,
Sebestyén Imre, Sebestyén Laszlo, Seres Sandor és Szabo Mihaly.® A
nevek osszehasonlitasabél megallapithatjuk, hogy t6bb csalad évszdzado-
kon at a nagyjoészagok pdsztorolasat latta el. Feltehetjiik a kérdést, hogy
kik vallalkoztak a szarvasmarha pasztorldsara a tanulmanyozott masfél
évszazad alatt. Természetesen a péasztorok tarsadalma Hajduinanason is
meglehet{sen széles volt, hisz a nagyjdszagok pasztorai mellett a juhaszok
és kondasok, illetve cstirhések is idetartoztak, akik idészakonként a nagy-
joszagok péasztorlasara is vallalkoztak. A csikésok és a gulyasok kozott
alig van tarsadalmi kiilonbség, valtogatjak is foglalkozasukat. A pdaszio-
rok kozott szolgalegény is akadt: ,Notarius Csohany Lészlé Ur jelentést
tészen, hogy azon Sarga Istvan (6kdrcsordas) hozza esztendds szolgalatra
beallott.”** Tarsadalmi helyzetiikrél, szdirmazasukrél az eléneveik is tajé-
koztatast nyujtanak: Kotélverd Nagy, Méhes Nagy, Szilvdsi Harangozo,
Nemes Lakatos Marton. A XX. szdzadban a Maro csalad a legkiterjedtebb
pasztorfamilia (7. kép). Oseik juhdszok voltak, majd gulyasszamadok™.
Anyai dgon rokonsigban voltak a Bata gulyas-csikés dinasztiaval is (8.
kép).

A gulyasszamadok, mas néven a gulydsgazddk szdmadibojtdroxat
allitottak a gondjaikra bizott dllatok mellé, akiknek a szama attdl fiig-
gott. hogy milyen nagy volt a gulya. Az anyagulydsoknak kett-négy
bojtarjuk vcilt. Jobbara felelés- vagy szdmadébojtdrokat fogadtak, akikre
rabizhattak az 4&llatokat, mikozben elmentek valami okbol a legelérsl.
Ha nem volt sziikséges, akkor egész nyaron sem mentek haza a varosba.
Kisbojtdr (nevezték kenyeresbojtirnak, vagy forgatébojtdirnak is) nem
mindig szolgalt a gulyandl. Az a szdmadok véleménye, hogy sokat kellett
veliik bajlédni, nem szerették Xkerilni. tanitgatni. A kisbojtdr dolga
az ételf6zés és az ennivald kihordasa volt. Tergenyés szamdrral vagy talyi-
gds léval, esetleg gyalogosan szillitotta ki a szamadd hazatol a heti ele-
séget (9. kép).*

A bojtarok bére aszerint valiozott, hogy milyen rangja volt a legelén.
A szizadfordulon 70—75 korona készpénzt kapott az emberszdmba mend
bojtar, hozza egy nagyjdszag és egy par sertés nyaraltatdsat és sajat koszt-
jat.¥ Mindinkabb altalanos gyakorlatta lett az, hogy a szdmaddbojtdr
100 szarvasmarha utan jaré pasztorbért kapta meg. A kisbojtdr ennek
a feléért. akadt azonban olyan gyermek is. aki a ruhajaért és a kosztjaért
szolgalt.

A szilajpasztorok esztendeje az 1800-as években az extenziv allat-
tartashoz igazoddéan ,,Gergely (marcius 12.) napkor kezdédik és masik
Gergely napig tart, nem pedig a Gulydk és a Ménesek széjjel veréséig,
nem a Téli Jaszolra vald be keriilések idejéig”.”® Természetesen a szima-
d6k ettol a naptol fogadtak fel bojtarjaikat is. 1814-ben azért panaszkodik
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Gyulai Jozsef fels csordas, mert ,,jo eldre bojtart fogadott, s azt Jozsef
‘napig tartotta, idével pedig kivett a bérébdl téle 2 Rft-t és két par fejér
ruhat”.®

A szdmadd a kiverés pontos idejérdl értesiteite a bojtarjait. El6zd
hetekben kimentek a legeldre, s az dllison maradt nyaralé kunyhét kija-
vitottak. Falat megtapasziottak, tetején a mnadat kiigazitottak, leko-
totték. Uj kunyhét csak akkor csinaltak, ha a régi teljesen ténkrement.
Egy agasokon allé kunyhé nyole-tiz évet kibirt a legelén. Ekkor készitet-
ték a tyukodlat és a sertésdlat is. A szdmadd felesége pedig elkészitette az
élelmet, megtoliotte ennivaloval a kenyeresldddt.

A nyaralé kunyho négy sarkdn egy-egy fadgas volt, tetejét pedig a
két végén ledsott girincdgas tartotta (11. kép). Nadbol késziilt oldalat
kiviil-beliil vékonyan betapasztottak, igy nem volt cuggos, szellés. Egyéb-
ként gyorsan szaradt benne az élelem. Fala valyogbol is készilt, ez tar-
tosabb épiilet volt. Deszkdbdl volt az ajtaja. A falon polcok is lehettek,
amelyen kisebb-nagyobb targyakat tartottak. Az 1930-as évektdl mar
modosabb pasztorkunyhoé épiilt, amelynek padlasa is volt, s teteje pedig
vastag szalmabol készult. Az 1920-as években a legeltetési tarsulat a
gulyasoknak Lerekeskunyhot csinaltatott., amelyet okrokkel huzattak ki
a legelére. Ezt nem mozditottak el egész nyaron. Tavasszal kiallitottak a
gyepre, helyben maradt. )

A gulydstanydk az 1800-as évek elején sokkal egyszerlibbek voltak.
A péasztorok kornyezetérdl egy panasz szovegébdl kaphatunk képet: |, Fels6
Gujanknak Péasztora G Csuja Jakab bepanaszolvan, hogy az 6 karamjat
valaki junius 17-én meggyujtotta, mind az, mind a kardm mellé helyez-
tetett tajgaja ruhdikkal és Eleségeikkel edgyiitt 6szve égett (1812).”%
Eszerint egyetlen szilard épitmény a karam volt az dlldson, amelyet nad-
bél készitettek. A szazad végén is kardm épllt a gulyadlldson, s mellette
vasalé allott. A vasalé nddbdl késziilt, belul sarral betapasztott kerités-
szer(i épitmény volt, amelyben katlanon féztek.!

De katlanon f6ztek kés6bbet is, mert napjaban kétszer, délben és este
foétt itel késziilt. Slambucot, kétszereskdsdt és egyéb oreget f6ztek délre.
Friistékre kenyérszalonna volt altaldban. A kisbojtdr pedig tejet reggeli-
zett, mert kifoghatott a gulydbol egy-egy jamborabb tehenet, s megfejte.
Délben, itatas el6tt elkildték a kisbojdrt, hogy pucoljon krumplit. Mikor
a marha delelni kezdett, akkor hozzafogtak a fézéshez. Estére is, mikorra
bealltak a wvacokra, elkésziilt az étel. Osz felé vacsorakor hdjaspiritést
fogyasztottak a leves mellé, mert éjszakara rendszerint szdraztiszta leves
fétt. A pasztorok régebben sokat hasznaltédk a disznéhdjat. Osszehajtva,
besdézva és Gsszevarrva fustéltek fel, s 6szig nem nyultak hozza. Akkor
megvigtik, s mindig vittek egy darabot a kunyhdéhoz. A gazdak is meg-
ajandékoztdk OGket egy-egy darab hajjal, ha kilatogattak a gulyahoz.
Ujabban h&ajat mem hasznaltak, ezért szalonnaval kenték meg a piritdst.
Mikor megf6tt az itel a vasfazekban, letették a gyepre, s gyiirt (6sszehaj-
tott) bundéara, szilirre vagy zsombékra liltek koréje, s kerekfeji vaskand!-
lal étkeztek. Azzal ki lehetett enni az aljardl is a levest, nem folyt ki
beléle.
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A kiverés el6tti napon kikoltoztek a mezére, s berendezték a kuny-
hot. Kdkokat akasztgattak a szarufdakra, s azon filiggtek a bunddk és a
sziirok. Az egyik belsd sarokban a kenyeresldda allt, amelyben a kenyeret
és a hozzdvalét taroltak. Friistokkor erre tették ki a kenyeret-szalonnat,
s minden bojtir annyit vagoti belSle, amennyit akart, amennyi jol esett
neki. Volt persze fésvényebb szamado is, aki alig adott enniilik a cselédei-
nek. Karérigonak csufoltik egymas kozott. Igy mondték: ,,Ures, finyes
a bogricsa, korog a bojtar hasa.” A hajdunanasi pasztorok szerint a fel-
vidékiek nevezik bogrdcsnak a vasfazekat. A kunyho masik sarkaban a
vizesedény, a facsobdn vagy a korsé allott. A csobdnba nadbédl vagy bod-
zafabol késziilt csii jart, azon szivtdk fel a vizet.

A gulyasok kikinget és kikgatydt viseltek, az ing boéujju volt, a nya-
kat szalaggal kototték ossze. Felette kiklajbi (10. kép). A gulyédsgazda al-
kalomadtan fehérre is felcserélhette az 651t6zékét.>? Nadragot még a sza-
zadfordulén is egymastdl kolesonoztek. Ma is emlegetik, hogy akkoriban
a Fekete Timaréknak volt egy tégyfe nadragjuk. Nyaranta kerekorru
bocskorban, a hidegekben zsiros, vdnyolt csizmaban jartak. Volt, aki a
hegyesorrii bocskort szerette, mert a mezén jobban hasitotta a harmatot.5
Télen kédmont és karimds kucsmdt viseltek., Juhdszos (6gyelg6 bundanak
is nevezték, mert abban terelték az allatokat is) bundat varrattak maguk-
nak. Béségre meghagytdk a harom juhbért, hossza pedig testhez szabott
volt. Mennél nagyobb aljkotést hagytak, annal melegebb volt, ha fekiid-
tek benne. Az ilyen bundaban a hivis 6szi éjjeleken sem faztak. ,,Szél
ala tette a fejét a kinthalé ember, hogy ne jarjon a bundaba a szél.” Gubdt
csak a szomszédos nyirségi tirpdkok viseltek. A juhbérbél késziit ruha-
darabokat (bekecs stb.) kuzsunak is nevezték. Az Sregebb pasztorok haju-
kat, keziiket és arcukat hajjal vagy zsirral apoltak. Két tipusu zsebkést
haszniltak. Az egyiket hutykordnak nevezték, s fa nyele volt. A pdsztor-
késnek fémbél vagy csontbol késziilt a nyele. Ez volt a becsesebb, cifra,
borjulabszar borébél késziilt bicskatartéban hordtédk (12. kép).

A csordasok, a gulyasok beszorulds utan a téli hénapokban olyan
munka utin néztek, amivel pétolhattdk a nyari keresetiiket. Kiilonbozé
szlicsmunkakkal foglalkoztak. A szoposborju bérébdl szereddst készitet-
tek. Egy borja bérébdl kiszabhattak a szereddst, a fejét pedig hajtékdnak
hagytak. Timsos, konyhasos dztatéban kezelték a bért, majd kdkéval ki-
torték. Bundat is készitettek.”® Hat magyarjuh bérébél és két baranybdl
kitelt egy nagybunda is. Juhbdrbél volt a kiilseje, a baranyok bdrébsl a
bélése és a nyaka. Hires bundakésziték voltak a Bata gulyasok. Télitk
orokolte a mesterséget unokajuk, Mar6é Laszlé adatkdzlém is. A bojtarok
toébbnyire hénaposnak alltak el valamenyik gazda telelé6 marhai mellé.
A telelésnek szegddott gulyasbojtar egy honapra egy mazsa buzat, hetente
egy kg szalonnat, sot, egy liter késat kért béreként. Még egy par csizma
is jart neki.’

A gulyasokat tartottdak Hajdunanason a legrangosabb pasztoroknak
(13. kép). A kondast, a ,,hatuls6 székbe iiltették”. Tekintélyt jelentett te-
hat, ha valaki a varos gulyas szamadéja lehetett. ,,Ki kellett azt érdemel-

52. H. Szabo I, é. n. 1. L.
53. Béres A., é.n. 23. 1.
54. Jano A. é. n. 15. L.
55. Béres A., é.n. 22. 1.

47



ni” —, mondjak a hajdunanasiak. Igy el6bb a novendék gulyat kapta meg,
majd néhany évi megfelels szolgalat utan biztdk ra az anyagulydt.

E rangra utal Hajdunanason a gulyasbal szokasa is. Igmandy Jozsef
igy irja le az évenként rendezett gulyasbalt: . Ritkasagszamba ment a
gulyasok balja. Ezen a gulyasok kék ingben, gatyaban jelentek meg, s
ebben az 6ltdzetben mar délutan végigjartak a varost muzsikaszo mellett.
A gulyasok balja mindig igen népes volt, s ide az intelligencia is ellatoga-
tott rovid idére. Ez illett is, mert a gulyasok fontos személyek voltak, 6k
érizték a jészdgot, ami pedig a vagyont képezte abban az idében.”™

Hiaba voltak becsiiletesek is a pasztorok. kozottiik a gulyasok, mégis
azt mondtak a pasztorra, ha volt valamilye, hogy lopta, ha nem volt,
akkor meg, hogy elitta. Siteri Sandor gazda azonban felmentvén e bal-
vélemény aldl a pasztorokat, igy fogalmazta meg az altalanos itéletet:

,»,Mindenki huncut, csak a pap nem igaz!” A hajdinénasi és a hajdua-
biszorményi pasztorok mivel szomszédos teriileteken legeltettek, ismer-
ték egymast. Kapesolatot tartottak.

A jo pasztorember megfigyelte az allatok viselkedését, mindig tudta,
hogy mi torténik a falkdja koril. Ha sok bogdr volt a marhakon, odaiil-
tek a szarvuk tovére, belebujtak az orruk lyukaba; ha feltdmadt a fekete-
légy. akkor tudtdk, hogy esS lesz. Ilyenkor seregimaddr is ropkodott a
gulya koril. Ha 6sszebddiilt az allat, szagolta a foldet, verekedett, akkor
is esbt érzett. Es6t jelentett az is, ha szombat este fellegben ment le a
nap. ..Amilyen a szombat, ahhoz huzott a jové héten az id6.” Abbodl a
jelenségbdl is esdre kovetkeztettek, ha a kutban zavaros lett a viz5 A
kinthdl6 ember mar tudta, hogy mikor a felleg felfelé jott, s a villam le-
felé csapkodott, itt van az esd. ,,Feljon az esd, hozzatok a szirt!” Egy-egy
évszakra is kovetkeztettek a megfigyelt jelenségekbdl. Ugy mondtak,
hogy ha ujsdg pintekjin (i Hold) nincs es8, akkor az a fertdly szaraz lesz.
Ha szent Mihaly (szeptember 30.) éjszakajan alulrdl f4j a szél, alkkor meg
lagy telet vartak.5®

Témori gulyas szamadordl beszélik, hogy el tudta fistélni a gulyat
a mds kezérdl. A kalapzsirt 1 pipdjaba kaparta, ragyujtott, s elzavarta a
flistjével a szomszéd gulyajat. Amerrdl fujt a szél, onnan arthatott, mert
ugy vitte rd a szél a flstét az allatokra. Az egész kornyéken ismerték
arrdl, hogy értett a kuruzslashoz is. Ezért aztan, ha valakinek a tehene
nem adta le a tejet, akkor az dreg Toémorihez fordult segitségért.”

Hajdunanason a szarvasmarha tartdssal kapcsolatos tejnyerés boség-
varazslasanak tobb valtozatat ismerték. Ugy mondtdk el, hogy szent
Gyorgy nap éjszakéjan éjfélkor mapkeletnek kell indulni. Kézben kilenc
keresztiton kell keresztiil menni, mikdzben senkihez sem szabad szélni.
Egy zsakdarabbal a keziikben ezt kell haromszor elmondani: ,,Viszek is,
hozok is”. A zsdk darabba bal kézzel kilenc flszalat és kilenc harmat-
cseppet kell beleszedni. Miutdn mas uton tértek vissza, az 6lajtén bemenve
a tehén t6gyét a zsdkban hozott szerekkel bal kézzel kilencszer kell meg-
d6rzsdlni.® Masok szerint a menyecskék kora reggel kimentek a legelére
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azon a nyomon, amelyen a tehéncsorda jart ki. Fehér lepedét vittek ma-
gukkal, s a harmatos mezén huzgaltdk végig, mikdzben azt mondogattak:
,Viszek is, hagyok is!” A harmattdl lucskos lepedével hazasiettek, s a
fej6s tehén abrakjara facsartdk belSle a vizet.

A fejés teheneket védték a kiildnféle artd szellemektdl, a rontastél.
Az idésebbek naponta koleskasat szértak az ol kiiszobére, hogy aki el
akarja vinni a tejet, ne tudjon bemenni az é6lba addig, amig fel nem szedi
azt. Vigyaztak is arra, hogy el ne seperje valaki, vagy fel ne szedje vala-
mi joszag féle. Hasonlé célbodl szegezték a keresetlen 1épatkét is az 61
kiiszébére. Ez tavol tartotta az arto szellemeket, illetve szerencsét hozott.
Az 6lban az ajté mogotti sarokban a fiivel felfelé allitott sepri is a bo-
szorkdnyok ellen védte a fejds tehenet. Biztos védelmet mnyujtott a fog-
hagyma koszoru is, amelyet akkor astak el az 6lajté kiszobe ald, amikor
senki sem latta Gket.

Ha e véds-6vo eljarasok ellenére is elapasztott a tehén, akkor a
bdbdkhoz fordultak segitségért. Azt javasoltak ilyen esetekben, hogy a
gazdaasszony a pendelyit kiforditva, az alsé részével felfelé kisse fel a
kéménybe. Addig lsse a felfiiggesztett pendelyt, amig meg nem jelenik
az a személy, aki elvitte a tehén tejét. Az Utésre vigyazni kellett, mert
csak akkor volt eredményes a varazslas, ha bal kézzel végezték. Allandd
védelmiil szolgidlt az az egyszerii eljaras, miszerint addig nem adtak ki
tejet a kertbdl, amig buzaszem nagysdgai sédarabot nem dobtak a tejbe.
Utana nem tértént baj, nem ronthattik meg a tejen keresztiil a tehenet is.

A pasztorok megfigyelték, hogy a legelén kis karikdba veres volt a
mez6. Ezt a helyet 6rddg-taposdsnak nevezték. Szerintiik szent Gyérgy
nap éjszak4jan ott tancoltak az 6rdogdk. A kovetkezd évben ott zbldebb
f( lett. s ott n6tt eldszér gomba is a legelsn !
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A szarvasmarha elhelyezesere
szolgdlo epitmények és az dllatok 1akarmanyozdsa

Az extenziv tartdsmoddal kapcesolatosan mar irtunk arrél, hogy a
XIX. szazad elejétdl folyamatosan eléfordulnak olyan okleveles adatok,
melyek bizonyitjak, hogy miutan a gulyat széjjel verték, a kezes allatok
mellett a heveré vagy ahogyan Hajdundndson ma is emlegetik, szabados
marhdt is az Olaskertekben, esetleg e célra épitett tanydkon teleltették.

A szabados marhdk szdmadara készitett legegyszer(libb gazdasagi épit-
meény a kardm volt. Ilyen egyszerl szerkezetl nyaralé kardmokat allitot-
tak fel a szarvasmarhdk szdmadra a tanyakon is. Oldalat deszkabdl készi-
tették, de emlékeznek a nadoldald kardmokra is. E kardmok olyan nagyok
voltak, hogy a takarmanyos szekérrel bejartak.! Ide zirtdk be éjszakara
a tarlokon, a csutkafoldeken legeltetett hevers &llatokat. Szalmakazalbol
is csinaltak kardmot, mégpedig ugy, hogy a harom kazalt '] -alakra
rakattdk. A bejaratul hagyott végénél két oldalt gerdggydt emeltek, s
szalfa kaput tettek ra. A bezart szarvasmarhdk ehették a szalmat is. de
ez enyhelyet nyujtott szamukra a téli hidegben. Az ilyen kardm csak arra
szolgalt, hogy az allatokat Osszetartsa.

Hasonléan egyszerti épitmény volt az akol is. Az egyik cserés-egyez-
séglevélben is megemlitik, hogy ,,ezen kertben egy akol és_egy juhdl van
(1827)”.2 Ertsebb két-két és fél méteres tavolsagra leasott culdpokra
vékonyabb szdlfdkat kotoztek vagy szegeltek. Az ajtajat is elmozdithatéd
szalfakkal zartdk el. Hogy az akol az 1800-as évek elején is szdlfdkbol
késziilt, azt a kovetkez6 adat is bizonyitja: .,Az als6 Bika akolhoz sommés
szalfak kivantatnak (1816).”” Rendszerint az északi végében félszer vagy
egyszeru hoddly féle épitmény volt. Szeles, csapadékos. hideg idéjaras
esetén ebben talaltak menedéket az allatok. A Kendereskertben ilyen
félszerrel ellatott akol lehetett a varos bikai szamara, amely 1821-ben
meggyulladt’ A szidzadfordulan mar csak a nagygazdak teleltették sza-
badon. akolban heverd szarvasmarhdikat, mert azoknak 80—100 darab
marhajuk is volt egy csapatban.’ Az akol egy harom fallal koriilvett nad-
tetés épitmény a XX. szdzad elején is. Ilyen aklot épitettek aztan a gulya-
beli és a csordajaré bikak szdmdéra a varos majorjaban® Ez gy késziilt,
hogy a karam keritse koril félszer-szerli épitményt emeltek. Falat desz-
kabol vagy nadbol allitottak fel, s a deszka, illetve nad falat oszlopokkal
erbsitették meg. Csupan az akol kozépsS tere maradt fedeilen. Az akol
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-agyik oldalan nem lévén épitmény, ez szolgalt kapuként, mellette a vdlyi
a kuttal. A fal mellett jaszol. s abba dobaltdk a takarmanyt. Sokaig ké-
tetleniil, szabadon teleltek a bikak, csak az 1930-as években kezdték le-
kétni Oket.

Nyaranta a kezes szarvasmarhakat, a fejos tehenet és az oOkroket
szinekben étették, s az alatt deleltek és éjszakaztak. A szineket szedett-
vetett fakbol allitottak oOssze (14. kép). Négy egyforma magas agas tar-
totta a tetdszerkezetet, rajtuk keresztil fektetett vékonyabb, vastagabb
gerendak alkottdk a tetejét, amelyet a hajdunandsi paraszt ember szalma-
val fedett be. A masik szin-tipusnak a két els6 dgasa magasabb volt, s
igy ferdén allott a gerendazata. Kevesebb szalmaval lefedve is, lefolyt
réla a viz. Arccaljdszol volt a szinekben, két fel6l kothették melléje a
szarvasmarhakat. ,,Nem siitétte a marha girincit a nap, ezzel is megbe-
csiiltiik az allatot” —, mondotta Siteri Sandor adatkozlém.

A kezes szarvasmarhak szamara élakat épitettek. Tehéndlak és 6kor-
6lak voltak aszerint. hogy fejOs tehenek vagy igas okrok teleltek benniik
(15. kép). Az 6laskertekben szabadon, kilon allott az 61, mikor azonban
a lak6éhaz beépilt e kertekbe, s kialakult a ma ismert gazdasagi udvar,
tobbszor a hazzal egyhaj ald keriilt, egybe épitették azzal. Az dlak épité-
anyagarol, az olak életér6l ad felvilagositast egy 1813-as adatunk: A
Mészaros Péter 6lja fala, s fedele nadbédl valé 1évén az Oszve diillésre
hanyatlott, (s mégis) ezen szaraz id6ben tartézkodas nélkil tiizelnek ben-
ne.”” Az 6lak a XIX. szazad végétsl alap nélkiili, valyog falu épitmények.
Fedeliiket szelemenes, agasfas vagy szarufas tetSszerkezet tartotta. A
szarufas tet6t a falakra fektetett majorpanghoz erdsitették. A teté6 két
végét lecsaptdk, kanfaros tet6t csindltak. Még az 1900-as évek elején sem
volt padlasuk. Mig béven termett a nad. addig azt, majd szalmat és csut-
kat is hasznaltak tet6fed6 anyagként.

Alig volt rajtuk ablak, csak egy-két szell6z6 lyuk, amelyeket télen
csutakkal (szalmacséva) dugtak be. Az udvar feldl volt a bejarata, melyre
kétriszes ajtot acsoltattak (16. kép). Az alsé részét nyaron is zartak, hogy
a baromfiak ne vagjak Ossze a joszag ajjdt (alom). A felsd részét a hidegek
bekdszéntéig nyitva tartottak, hogy szabadon szell6zzén az 6l. A borjura
a nyari legyes idészakban ugy ugyeltek, hogy a felsé ajtorészre egy ocska
zsdkbol firhangot tettek, hogy legyek ne férjenek hozza.

Az 6lak egyik végében a névendék allatoknak alacsonyabb, a masik
végében a nagyobbaknak mar magasabb jdszol allott. Az ajtd6 mogotti
sarokban volt a kisborju helye. Olyanra is emlékeznek adatkszléim, ahol
az ajtéval szemben volt a jaszol. A nagyjdszolt is a gazda készitette. Ezek-
nek erdsebb foldbe asott culdpjai voltak. A jaszolnak foszni deszkabol
acsoltdk a fenckét, az 6dalat és a végét. Szélét prémmel erdsitették meg,
s ebbe furtdk bele a karikdkat. hogy hozzakothessék a szarvasmarhaikat.
Kungdrcesel kototték meg ezeket is a mar irt okok folytan. A kvdrtélyo-
zott katonasag lovai részére a paraszt portikra rdccsal, hidldssal felszerelt
épitmenyeket, un. nimetolakat keészitettek.® A reg1 tehen- .. dkérélakban
kinthaltak a férfiak. A cselédek mellett a gazda fiai is ott ta: ‘ézkodtak.
Forgéolajjal t6ltott mécses fényénél tanyaztak, beszélgettek, ka tyaztak.

7. HBml.. Hajdunanasi Jkv. V. A, 301/a. 9. 1813. No. 109.
8. Uo. 10. 1817. No. 214.
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Az akolban heverd szarvasmarhik &szi és téli takarmanyozasara
kevés gondot forditottak. Silanyabb mindségii takarmanyon, csutkén,
arpaszalman vagy buzatoreken (pelyva) kiteleltek. Szankoval vagy sze-
kérrel vitték eléjiik a szalmdt, a csutkat. Amit nem ettek meg, azt gané-
nak, csiillsre tapostdk.® Az aklos teleltetés az elsG vilaghaboruval sziint
meg, mert akkortdl az dri gazdalkoddék (modosabb gazdak) szantofoldjei-
ket bérbe adtiak, nem tartottak sok szarvasmarhat.’®

Az igds okrok takarmanyozdsarél mar jobban gondoskodtak. Osszel
a mezei munkik végeztével a felszabadult szantofoldeken legeltették Sket.
Ismiandy Jozsef igy irja le az Skrok Oszi legeltetésére alakult Un. bires-
tanydkat: ,,A tengeri letérése utdn a ldbon &ll6 tengeriszarra eresztették
a rideg joszdgot. A letort tengerit oktober kézepéig be kellett hordani, de
ez nem mindig sikeriilt. .. a kint szorult tengeri, s a joszag 6rzésére ala-
kultak a bérestanydk. A bérestanydk valdsigos kis kdztarsasagok voltak.
Tartozott bele a gazda legény és fizetett béres. A bérestanya feje a béres-
gazda volt, akit a leger6sebb, vagy a verekedésben szép multtal rendel-
kezb legények koziil vilasztottak. A béresgazda rendelkezett arrédl, hogy
merre legeljen a joszag, s itélkezett azokban a nézeteltérésekben, amelyek
a bérestanya tagjai k6zott felmeriiltek. A bérestanya tagjai tengeri csut-
kabdl j6 magy kunyhét épitettek tugy, hogy a.viz bele mne szivarogjon. Itt
haltak, itt tartottdk az ennivaldt, a tisztaruhat, amit szeredasokban, ta-
risznydkban vittek ki utdnuk, mert onnan szoruldsig nem jchetett haza
semki sem. A bérestanydk neve rendesen a fekvésiiktsl szarmazott. Igy
voltak ritoldaliak, als6é oldaliak, fels§ oldaliak, széléoldaliak stb....”Y

Minden tizednek volt egy birestanydja. Hetente valthattdk egymast a
biresek, akiknek egy heti bériik 1 kenyér, 1 kg szalonna, 3 levél lebbencs-
tiszta, 1 icce késa, s6, paprika, tlizrevalé volt.? A bérestanya el6tt napra-
forgb korobdl készitett, koriilkeritett hely allott, ahol tiizeltek, s a krump-
lit és a répat siitothék. .

Az igas Okroket a teleltetés kezdetén gyengébb, rosszabb mingségi
szénaval meg gazzal, a vége felé jobb takarméannyal lattdk el. Januar
végén megkezdték az abrakoldsukat, naponta egyszer derdztdk Gket, hogy
Htavaszra erGsebb legyen az inuk”. Kellett az erejiik a szédntashoz. Szan-
taskor, tavasszal jobb takarmannyal lattdk el Sket. Ekkorra tartogattdk
a széna legjavat. Még lucernat is etették veliik, azt azonban csak arcal-
jaszlon adtdk elibiik, mert a puszta f6ldrél nem tudtdk felenni. A szan-
tani induldk e célra a szekér soroglydra tették fel a szecskdskast. A szekér-
derékba pedig szénat 1oktek.

A fejbés tehénnek télen-nyaron egyarant kedveztek. Szinagazt (arpa-
szalmival Osszekevert szénat), csutkat, fejés kozben pedig ripdstéreket,
derdsripdt adtak nekik. Azért kapott egész télen egy kevés abrakot, hogy
legyen elegendd teje. Ha mér nem fejték, akkor nem is kedveztek neki.
Az ellss joszag jobban megélt a toreken. a csutkdn. mint a névendék
4llat, mert jobban tudta tartani a husat.%

9. Jand A. é.n. 35. L

10. Jano A.. é. n. 22. 1.
11. Igmandy J., 1941. 266. 1.
12. Jan6 4., é. n. 14 L

13. Szerz6 nélkiil., é. n. 5. 1.
14. Jané A., é. n. 22. 1.
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A szarvasmarhakat télen napjaban kétszer, reggel és este etették
meg. Reggel 5—6, délutan 2—3 érakor kezdtek a takarmanyozashoz. Két-
két kéve csutkat szamoltak egy szarvasmarhdra. Ha azonban leveles csut-
ka iziket hagytak, akkor cstkkentették a takarmany mennyiségét.

A szénakazlat az udvar végébe raktik, aldja fadarabokat tettek, hogy
ne érje a foldet (17. kép). Kaszaval vagy szinavdgéval vagtdk meg. Olyan
nagysigu kazalrészt vagtak le, hogy négy-6t napra elegend$ legyen. A
megvagott szénat villaval kaskdba raktdk, s azzal hordtik az 6lba. Még
a mult szazad végén is e célra zsdkvdszonbdl készilt ponyvdt hasznaltak.
Négyv sarkdn madzag volt, ezekkel fogtak oOssze.

Miutdn tavasszal kizoldiilt a mezd, a hatar, a kezes 4llatok takarma-
nyozasa sem jelentett gondot. Az igdzott 6krok napi takarméanya kitelt a
hatarbél. Szabadon vagy pdnyvdn legeltették.® Ugyancsak pdnyvdra ko-
t6tték a tanyéan tartott teheneket is. Az 6kor és a csordajaréd tehenek sza-
méra zold flivet kaszaltak, s azt szallitottak haza. Ehhez hasonlé eljarast
sérelmez a magisztratus 1822-ben: ,.Némely emberek mar a Fivet hord-
jak haza szekeren és némelyek a Masok Fsldjérél is a fiivet kasoljak.”®
A két 0krds és a két lovas Gazddk a flivek kasoldsat mar elkezdték, az
ilyenck pedic a Masok f5ldjérol is gyakran kaszdlnak (1823).°Y

Az oOkroket a hatdrbeli munkdk idején, igdzds kozben egyszer vagy
kétszer fortak nanjaban. Navfeljottkor kéttotik, etették-itattak és fogtdk.
11 6ra tdjban ebédre kifogtak az igdzott 6kroket. Utdna meghevert, majd
takarmanyoztik. Kozben kirddzott az allat. A valyurél a jaromhoz vezet-
ték, s fogtak is. Naplementekor fejezték be a munkat. Nem maradhatott
este sem tul késb6re a takarményozds. Azonnal étettek, majd itattak,
utdna a jészag lefekiidt és megkirédzott. Pihentek hajnalig.

A vparasztgazdak is valyunal itattdk szarvasmarhdikat. A nyarfabél
faragott valyunal nagysagatdl fiiggben két vagy négy 4llat ihatott. Nya-
ron csak az igds allat ivott a gazdasagi udvarban levd valyun, hisz a
csorda jaré tehenek ihattak a csordakitnal is. Télen napjaban kétszer,
mind a kezes, mind a heverd joszdgot itatni kellett. Reggel nyolc 6ra, este
négy ora felé kertilt sor az itatadsra. Enyhe idében a hasas tehén is valyun
ivott, hogy mozogjon ,,meg, hogy kiriigja a kdorme koéziil a ganét”. Erdsebb
hidegben azonban egy nagyobb dézsdban (50 literes) bevitték a tehénélba

= a vizet, s bent itattdk meg, mert féltették a meghiiléstsl.

15. Az anyaghoz lasd az extenziv tartasmoddal kapesolatban irt fétos legel-
tetést is. HBmL. V. A. 301/a. Hajdinanasi Jkv. 12. 1824. No: 234.

16. Uo. 1822. No. 205.

17. Uo. 1823. No. 191.
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A joszdg haszna

Elébb mar irtunk arrdl, hogy a szarvasmarha a valtozatos és sok-
oldali haszonvételi lehet8ség miatt a paraszti gazdasigok nélkiilozhetet-
len hazidllata volt. A szegényebb sorsu csalddoknak a teje. a tejtermékek,
a moédosabbaknak tGkeallatként a szaporulata és az igaereje volt elsé:
renden a fcntos. Fontossaga 6sszefliggott azzal a ténnyel is, hogy Hajdu-
nanason folyt a legjelentésebb szarvasmarha-tenyésztés a kérnyéken. Igy
aztdn a XX. szizad elejére a parasztgazdasigok z6me a szarvasmarha
igizasara rendezkedett be.

Az eddig elmondottakbol kovetkezik az, hogy Hajdunanas egyre hi-
resebb lett allat-, s elsSsorban szarvasmarha vasarairdl. ,,Vasartartasi
jogot 1799-ben nyert Hajdunanas, hetivasarokra és évenként négy orsza-
gos vasarra. Kiilénosen allatvasarai hiresek.”! Két vasara, a Margit napi
(junius 10.) és a Lorinc napi (augusztus 10.) vasarok fiaril estek (legelrél
jottek be a marhak), kettd pedig, a Miklés napi (december 6.) és a Jozsef
napi (marcius 19.) kézriill esett (teleld &llatokat hajthattak vasarra). A
XIX. szgzad elejétél mind a heti. mind az orszagos vasarokra hajtottak fel
szarvasmarhakat. Nemcsak a helybeliek, hanem a kérnyékbeliek is igény-
bevették ezt a lehetdséget. ,,A Varosban minden héten, a Pénteki napon
esni szokott Heti Vasiarokban a kiilfoldi marhakat felesen szoktak &rul-
ni...” —, hangzik az 1821-es magisztratusi megéillapitis.? A kornyékbeli
varosokban és falvakban ma is emlegetik a hires hajdundnasi vasarokat.
ahovd temérdek szarvasmarhat hajtottak fel a helybeli és kornyékbeli
parasztgazddk. vagy megbizasukbdl a pasztorok. Hajdubdszérményi adat-
kozl6im ma is ugy vélekednek, hogy helyben azirt nem volt szamottevd
4llat (kiilonodsen szarvasmarha) véasar, mert azt a hajdunanasi rendre
elrontotta. Hire vetekedett a nevezetes hortobagyi Hidivdsdrral. A haj-
dindnéasi allatvasarok a XIX. szdzad miéscdik felében tettek szert ilyen
jelentdségre, mert Galgéczi Karoly még nem tudott réluk érdemlegeset.®

Egy 1828. évi hatdrozat szovegébsl megtudhatjuk, hogy a gazdak
megbizdsdbo6]l a szarvasmarhat a pasztorok a legelén is adtak-vették.
»Senki a Lakosok koziil ne bizza a maga el add jészagit a pasztorokra,
ugy hogy arra a pasztor a kupeczczel is megegyezhessen, hanem csak
annyit, hogy az 6 ez vagy amaz Joszaga eladd, s a kupeczet utasittassa a
Pasztor altal magahoz.”* A XX. szizad elejére kialakult az a szokds, hogy
az orszagos vasart megel6z6 héten a helybeli pasztorok megjelentek a
piacon. ahol a gazdaikkal talalkozhattak. Ki-ki megmondta az illetékes
gulyéasnak, csorddsnak. hogy hény, s milyen szarvasmarhajat hajtson

. Csoban E., 1940. 1I. rész 5. 1.

. HBmL. Hajdunanési Jkv. V. A. 301/a. 11. 1821. No. 8T7.
. Galgoczi K., 1855. 141. 1.

. HBmL. Hajduinanasi Jkv. V. A. 301/a. 12. 1828. No. 2.
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haza a vasarra, mert el akarja adni. A gulyasok aztan a vasar napja haj-
nalan kiszaggattdk a gulyabdl, a csordabdl a kivant marhdakat, s csapatos-
t6] terelték a vasarra. 200—300 szarvasmarhat is behajtottak egy-egy
gulyabol. Nem egyszer a pasztor is alkudott a gazda megbizasabél, s ha
j6 vdsdrt csinalt, akkor dldomdst ittak ra. A vasarra hajtandé allatok ko-
rili nagy visszassigot sziintette meg a varosi tandcs egy 1844-ben kelt
hatarozataval: ,,... mivel a vasaros idék alkalmaval a gulyak t6bb napon
keresztiil zavartatnak, a Gulyasoknak tudtokra adatik, hogy az eladé
Joszagok kiszaggatdsa a tanyan vagy is a Vaczokba csak a vasart meg-
€16z6 napon torténhetik”® A vasarok fontossagara utal az a tény is, hogy
a hajdunanasi pasztorok pdsztorkonyvébe is bekeriilt az a passzus, amely
a vésarra hajtast kotelességiikké teszi: ;A hajduinanési orszagos vasarra
a pasztor koteles a vasarba mené jészagot behajtani’™ (7/a. Lép).

A helybeli értékesités mellett mindig fontosak voltak a hegyaljai
vasarok, mert azokra Hajdunanasro6l rendszeresen hajtottak fel szarvas-
marhakat. Hires vasaros helyek voltak: Tokaj, Boldogkeresztur, Szikszo,
Miskolc és Onod. A leghiresebb az un. tokaji diévers wvdsdr volt. Osszel
a jo levegordl hajtottak a tokaji vasarba a marhakat, amikor kdvérek és
mutatosak voltak. Innét a Bodrogkozbe, a Nyirségbe €és a Tisza mellékére
(Balsa, Kenézl§ stb) vitték a tenyész- és az igasmarhdkat. A szikszéi va-
sdron a felvidéki falvak lakoi szerezték be sziikségletiiket. De tovabb te-
nyésztésre is gondoltak. A kisborjukat és a tinékat megvasaroltak, fel-
hajtottak a hegyek k{zzé, amikor aztan felneveledtek kifejlédtek, a hegyi
legeldkdn, a felesleges dllomanyt ujra értékesitették a mar irt vasarokon.’
A Biikkalja lakéi pedig Miskolerél és Onodrdl vették meg a szarvasmarha-
allomanyukat. A hegyvidék lakosai csak a sziksz6i, a tokaji, a miskolci
és az oOnodi vasarokra jartak el szarvasmarhakért. Adatkozléim emlege-
tik, hogy kucsmasan, bottal felszerelve, vallukon bakéval (igy nevezték a
tarisznyajukat) jottek-mentek a vasarokon.

A hajdunanasi parasztok eladé marhdikat csapatostdél hajtottak a
hegyaljai vasarokra. Vasarmap a ,templom utdn” G&sszeverédtek wvala-
melyik csapszékbe. Egy-két liter bor mellett eldéntotték, hogy hanyan
hajtanak a tokaji vagy a szikszéi vasarra. 25—30 szarvasmarhat is 6ssze-
vertek egy csapatba. A mutatésabb tind-parra csengét kotéttek, hogy
felhivjak a vevdk figyelmét. A csapat allat el6tt két-hadrom ember, oldalt
is ketto-kett6 ment. Mikor inditottak, akkor gyiirték &ket, ,hadd torje
Gket az at, had jarjdk le magukat”. Az egyik gazdat elére kiildték, aki
aztan szillast keresett utkézben valamelyik uradalomban. Szekér hozta
utanuk a szénat. Reggel aztan kiallitottak a marhdkat a vasarra, koriil-
fogtik, nehogy elszaladjon bel6le egy is. Tokajba menet Tiszalokon kel-
tek 4t a Tiszdn, Tardoson, Tiszaladanyon mentek keresztil. Szikszéra
Tiszadacan, Tiszalucon vezetett keresztill az utjuk. Azok, akik Szikszén
nem tudtik eladni az allataikat, mésnap tovabb hajtottdk a miskolci,
majd az 6nodi vasarra. Egymas utdni napokon voltak itt az orszigos va-
sarok.

A hajdanandsiak szerint az ot-hatéves tinok és a négy-ttéves iiszdk,
elohasi tehenek voltak a legértékesebbek. Ekkor mutattak a legszebben.

5. Uo. 15. 1844. No. 3
6. T6th S., é. n. 6. 1.
7. Mdrkus M., 1964. 468. 1.
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A fiatal hasas lisz6 vagy tehén ért a legtdbbet, amikor latszott rajta, hogy
hat hénapos borji van benne. Ekkor még tej-felelésség sem volt. Az sem
szamitott, hogy szilaj vagy riigés az allat.

Még a XVIIL. szazad végén a telekkel rendelkezd hajdd €s armalista
nemességnek, tovabba a telkes jobbagysorti lakossag zomének, a zsellér-
ség egy részének f6 jovedelmi forrasa volt a ridegen pésztorolt, ennél
fogva kevés koltségen felnevelt, majd meghizlalt magyar marha? Erre
utal kozvetve a mar idézett 1806-os magisztratusi hatarozat alabbi rész-
lete is: ,,a marha tartis nagyon megestkkent, annyira, hogy a mely mar-
hak vagynak nyarban, tsak nem telelnek (is)...” Ekkorra tehat a XVIII.
szazadban még szokasos nyari marhatartds, marhahizlalds, s annak 6szi
értékesitése, az ismert sfretartds lassan teretvesztett. Errél esik szé egy
1796. évi tandcsi hatdrozatban is: ,,S6re jaré f6ld kilon nem szakasztodik,
kinek sdréje van, hajtsa (az 6kor) csordara”.® Ezaltal a kozosségi s6retar-
tas mind ink&bb hattérbe szorult, s helyét az egyéni vallalkozisok fog-
laltak el. ,,Az Okrds Emberek tdbbnyire a magok Okreiket a Réten féto-
san Oszve verik és Ugy hizlaljdk, a kaszdlatlan fiiben kart tesznek...
(azért) a Rétre okrét hizlalds végett (senki) ne hajtsal”?® Ezért kellett a
magisztratusnak 1828-ban kisérletet tenni a sBretartds Ujraszervezésére:
-« -a belsd Tedeji f6l1d utdn 1évd egész Rét, s a vele 8szve jovd Kis és
Nagy Kasziba nevezetli fenekekkel edjilitt s6re jaré foldnek hagyattas-
son”.!! Mivel azonban ,,a kijelolt s6re jaré foldre taxa mellett” a gazdak
nem hajtottak eladé jészagot, ,.a £ nyilasonként kiosztatni rendeltetett”.??
A hajdtnanési helynevek k6z6tt ma is érzi a Sérefold hatarnév a hajdani,
oly jelentBs sOretartas emlékét.

A tehenet rendszerint a gazdaasszony fejte meg. Mindig az asszonyok
kotelességének ismerték. Ha nagyldny vagy oregebb nészemély volt a
héazndl, akkor az is megfejhetett. A csordarol hazajott tehenek elé valami
abrakot adtak, hogy ha fejik, akkor nyugodtan alljon. Ha rossz volt a
legeld, akkor a takarményt tengerifijdval vagy csalamddéval esetleg lu-
cernaval és loherével poétoltdk, hogy legyen valamennyi tej. ,,Mig vastag
volt a mezg, addig volt tej, a vikony mezdn elapasztottak a tehenek, mert
csak a fi tovét nyalogattik”. A nagyobb 6lban a fejds tehén mindig a bal
sarokban &llott, hogy jobbrél lehessen megfejni. Igy a tobbiek nem zavar-
tdk fejés kozben. No meg a fejds tehénnek jobban is kedveztek (jobb ta-
karmanyt étettek vele), s nem ehették el a tobbiek eléle.

Feiés el6tt a tehén tdgyét vizzel megmostik és megtorolték. A fejést
iilve végezték. Munka kozben az 6lban hanyodé kisszéket hasmaltak. A
feidedényt, egy két literes cserépfazekat, a térdiik kozott tartottik. Mikor
jol megtelt, akkor egy hat-nyolc literes, fabdl késziilt fejérocskiba ontot-
ték at a tejet. Ha nyugtalan, szilaj, rugés volt az allat, akkor nem lehetett
aldja iilni, hanem a horpaszdnak tédmasztott fejjel végezték el a fejést.

8. Tajékoztatasul kozlom a hajdindnsasi birtokosok és a birtoktalanok Gsz-
szeirasat a XIX. szdzal els§ harmadabdl: E varoshan van Hajdu maradék, ki
egyszer s mind armalista 184 Gazda, térsokos Hajda 177 Gazda, armalista 300
Gazda. nemtelen birtokos 870 Gazda, Birtoktalan zsellér 380.” HBmL. Hajduna-
nési Jkv. V. A, 301/a. 12. 1824. No. 252.

9. Balogh I, é. n. 1. 1. (1796.)

10. HBmL. Hajddndanési Jkv. V. A, 301/a. 12, 1824. No. 252.
11. Uo. 1828. No. 29.
12. Uo. No. 252.
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A rugésnak az elsG 1labat felemelve a csiilkire guzst rdntottak, réahuztdk a
térdére, s faval akasztottdk meg. A szabadon fejt jészdg nem &llhatott
nyugodtan, mert allandéan csipték a szinyogok, a legyek. Arvaganébdl
tiizet gyujtottak a hasa ala, senyvedd, nyers toreket dobéltak ra, ami jol
fistolt. Ezzel tartottak tavol a firgeket. Fejés utan a tehén csecseit diszno-
zsirral kenték le, puhitottik vele.

Azokat az edényeket, amelyekbe fejtek vagy tejet taroltak maponta
tisztadra mostak. Hideg vizet Ont6ttek azokba, azzal szittattdik (4dztattak).
Hetente pedig kétszer kif6zték. Az udvarokon és a tanyakon a rocskdnak
és a tejesfazekoknak dgast Allitottak fel. El6fa torzsén rovidre vagott aga-
kat hagytak, ezt astak le. Az ilyen fatbrzs vagy az ennek megfelels for-
ma volt a legelterjedtebb. Azon szelléztek, azon szaradtak a tejes edények.

A gulydsok a legelén rendszeresen fejtek egy-egy fejés tehemet. Ki-
fogtik a gulyabdl és hozzakototték a dorgolédzé dgashoz. Némely gazda
engedélyt adott arra, hogy fejhessék a tehenét a legelén. Altaldban mégis
tiltottak, amely tilalom még a pasztorkényvbe is belekeriilt: ,,A tehene-
ket fejni és a tejet elartisitasra hazahordani tilos!”#

A hidrom-négy fej6s tehenet tarté gazdak f6los allataikat kizdidk
fejére. A tanyan laké szegényebb csaladok elvallaltdk a gondozasat, mert
a diléutakon és a tarlokon bdven volt legeld. Szent Gyodrgy naptdél Mihaly
napig (szeptember 29.) szdlt a megallapodas. Ekkorra a magyar tehenek
tébbnyire el is apasztottak. Egész nydron gondoztik, takarmanyoztik, s
a borjat nevelték a tejhaszndért. Rendszerint a béven tejelé teheneket
adtak ki fej6ére, mert ezeknek nem vdlt be a borja a legeldén, ténkrement.
Nem evett, csak a tejre tartott. Gilisztds lett a sok tejt6l. Ha 6sszel jol
fejlett borjut adott vissza a bérld, akkor a kovetkezd évben is szamitha-
tott fejés tehénre. Altaldban azonban ,a csalad evett, a borji meg éhe-
zett”. Mivel e csalddoknak a tejhaszon volt vallalkozasuk célja, azért vi-
gyaztak is arra, hogy minél i6bb legyen a tej. Kipdnyvdztdk, legeliették,
még éjszaka is tobbszdr megitattdk a tehenet, hogy béven legyen teje.
Folyatdsara is a fejének volt gondja. A szeptember végén visszaadott fejd
teheneket a gazda a tobbi marhaval teleltette.

Azok a csaladok, akiknek nem volt teheniik, azok a tehenes gazddktél
vasaroltdk meg az étkezéshez sziikséges tejet. Kiilonésen a csecsemdknek
volt fontos a tej. Olyan tehénnek a teje felelt meg e célra, amelyiknek a
gyermekkel egy id8s borja volt. Pénzzel vagy munkaval fizettek a tejért.
»Munkaba hordom a tejet” —, kérték a gazdat. Az iparos csalad meg a
zsidé csaladok havonta, a napszdmosok mindjart meg is fizettek érte. A
szegényebb tehéntartd csaladok is rakényszeriiltek arra, hogy pénzzé te-
gyék a tejet. ,Bar tehenet fejtek, tejet nem ettek. Az esti tejet elvitte a
zsid6 literenként 4—5 krajcarért. A reggeli tejet masodnaponként felvitte
a piacra. miutdn a tejfelt leszedte réla. A teieskdcsogdt a zsinegbdl kotott
fazékkantdrba kototte, a tejfelt kiilén szilkébe ontdtte. Sokszor délig is
elacsorgott a piacon, mig el tudta adni a tejet. Ebbdl, meg a tojasbél pén-
zelt a gazdaasszony.”' — Igy summazza a tejgazdalkodassal kapesolatos
megfigyeléseit Igmandy J.

A hasas tehén teje tinds lesz, megavasodik. A kézelellss pedig telje-
sen clapaszt, Az ellés utdni els6 tejet Hajdinanason féccstejnek nevezik.

13. Toth S., é. n. 5. 1.
14. Igmadndy J., 1938. 83. 1.
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A focestejnek hashajio hatésa van, a kisborjutol is elhajtja a bélsdrt. A
frissen ellett tehén gyenge, két-hidrom napos tejébdl késziilt a gurdszta.
A két-harom napos tejbe cgy-egy bogre, e célra 1arolt ficcstejet tntenek.
attol Gsszemegy gurdsztdnak. Kis tizon {6zik fel a tejet, alig melegszik
meg és kész a gurdszta. Nagyobb mennyiségli tejet gyljtenek ossze, s
egyszerre gurdsztdnak megfézve szétadogatjak a szomszédoknak és az
ismerdstoknek. Azt tartjdk a hajddinanasi gazdaasszonyok is, hogy a tehén
anndl t6bb tejet ad, minél t6bb helyre ajandékoznak gurdsztit. Koma-
szilkébe viszik: , Megellett a teheniink, fogadjik el ezt a kis kostolot!” A
megajandékozott csalad azzal koszoni meg, hogy adjon az isten sok tejet!
Az edényt mosatlanul adjak vissza. A viszont-ajandékozas szokasa nem
ismert.

A tej eleje (a fejés kezdetekor fejt te]) a legriknyabb, a legsovdnyabb,
a hdtuljdban, amit mdrtatdsnak neveznek, van a tejfel. A kisborjut tehat
fejés kozben szoptatjdik meg, hogy atlagos mindségii tejet szopjon ki.

A kifejt tejet tejesfazekokba szlrték le, majd tiszta, hiivés helyen
taroltdk, s allni hagytak. Modosabb csaladok a tejes edényeknek tejest
(kis szekrényke) hasznaltak. A letett tej egy.nap alatt feladta a felit. A
felit (tejfel) naponta le kellett szedni, mert felsavésodott, ha sokaig az
aludttejen allott. Akik jo turdt akartak késziteni, azok idesen szedték le
a tejfelt. Kevéske aludttej nem artott a tejfelnek, Ggy is elvalt téle.

A tejesfazekat (vdszonfazéknak is nevezik) a helyi vasiarban szerezték
be a gazdaasszonyok. Hajdunandsra is a vasaroz6 fazekasok hordtik, s
annyi szemestermeényért adtdk, amennyi belefért. A tejsziir6t is vasarban
vették., Szitdbo6l készilt, ferdén magasodd fakdvdja volt, s a pitarban
akasztottak a falra.

A tejfel felhasznalasaval kulonbozé tejfeles, habart ételek késziiltek.
A XIX. szazad végétél mind kevesebb vajat allitottak el a tejfelbdl. A
magyar tehén tejfelét talba ontve, fakanallal Gsszehtuzhattik, s igy nyer-
hettek beldle vajat, kevés haznal volt kopiils. A kopiilé fadongakbol ké-
sziilt, beleill6 fatetGvel ellatott edény volt, amelybe egy lyukas kerekfeji
lapat jart. A vajkészités melléktermékét, az irét a gyerekek fogyasztottak
cl. A megszedett aludttejet nagyobb edényben OsszegyUjtotték. s gyenge
tiznél kihevitették. Nem kedvelték a tulhevitett, farahé turét. Hewvités
utdn a turét hilni hagytak, majd kézzel kinyomkodtak beldle a savét. E
muvelethez turés zacskét alig hasznaltak. A savét siildékkel (novendék
sertések) itattdk meg. Az asztalosok turobdl készitették a szakmaban
nélklilozhetetlen tidrdenyvet. Megemlitjik még, hogy a helybeli juhaszok
a tehéntejet is vasaroltdk, s azt Gsszevegyitve juhtejjel gomolydt készitet-
tek beldle.

Bar a hajdunanési paraszigazdasagokban a szarvasmarhatartids egyik
fontos haszonvétele volt az igazas, ennek ellenére a XX. szazad elejéig
alig, az elsd vilaghaboru utén is viszonylag kevés fejds tehenet jarmoltak
(18. kép). Ekkorra mind koltségesebb lett az okortartds, ezért csak a nyolc-
tiz holdas parasztok tartottak okroket. Altaldban egy par 6kor volt e gaz-
dasagokban, azzal elmunkdlhattak (megmiivelhettek) hisz hold foldet is.

A tinoborjukat még kis korukban dsszepdrolta a gazda, hogy szép
igdsokrok valjanak belolik. Kulonosen a szardllasukra tugyeltek. ,,Ej
6csém, rosszul paroltad meg Oket!” — mondottdk, ha nem egyforman
allott a tindk szarva. Ha valamely allat szarva alkalmatlan &allasu volt,
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A szarvasmarha igdzdsa a hajduvdrosokban, 1897-ben

szarvasmarhafogatok szﬁanlg és ﬁzala}éka
T |
Helységek 26kor | 40kor G okor ' tehen | 9,
, 4 |
Hajduhadhaz 220 83 T Y
Hajdunanas 304 134 3 107 l 14
Vamospeércs 49 3 — 33 43
Hajdudorog 34 27 18 223 10
Hajduszobosz1o 64 38 3 50 19
Hajduboszormeny % 59 15 93 12

(A fogatok Osszegéhez viszonyitva hatéroztuk meg a szazalékokat.15)

akkor meleg cipot vagy siilt cukorrépat hiztak ra. A melegtél megpuhult
szarvat aztan a kivant alakura formazhattak. Igaz, hogy kupeces fogasnak
tartjak, s azt mondjak, hogy az ilyen szarv visszahajlik. Csak addig tartja
a formajat, amig el nem adjik az allatot.

Harom-négy évenként cseréigették az Okroket, s az Oregebbeket
meghizlalva vasirokon értékesitették. Az 4llandd igaerd biztositdsahoz
tehat fontos volt a novendék A&llatok mnevelése, Gsszevalogatasa, igaba-
torése. Aki tehette, akinek megfelelé igaereje volt. az csak haroméves
tindkat fogott jdromba. Masok szorult helyzetlikben a kétéveseket is be-
fogtdk. A szebbiket kézrgl (balrol), a nagyobbat hajszrél (jobbrél) fogtak
be. Szantés kdzben a hajszds a barazdidban ment, ezért kellett magasabb-
nak lennie. Az igds marhakat a jaszolnal is egylitt tartottak, hogy meg-
ismerjék, megszokjak, s ne verjék el egymast a jaszolrdl. Az oreg okrok
még a csordaban is egymads mellett legeltek.

A moddosabb gazdidk a tanulé tinokat ugy fogtak szekérbe, hogy az
okrok jartak elSttiik, igy a betanult 6krok vezették a fogatot. Ha hatos
okorfogatot allitottak, akkor a tindkat kozépre ifogtik. Betorésiikhoz két-
hiarom ember is kellett. Tél utéjan lekstétt kerekii lires szekérben kezd-
ték hajtani dket. Az lres szekér nem billent, nem borult kénnyen. ,,Kint
a tanyan meg ugy voltunk. hogy most raértiink. hat 16kjik a tinék nya-
kaba a jarmot!” — magyarazta Siter Sandor. Tézsldra akasztott farénkot
huzattak veliik.

A borju hivogato szavak: Boci, Boci, Bocikdm! ,.Mihelyt az anyjabol
kibtjt, azonnal mondtuk neki.” Rendszerint valamelyik gyermek, vagy
a cseléd fattyii nevezte el a borjut. Rdadta a sajat nevét, vagy ami tetszett
neki. A tinokat azonban mikor fogni kezdték, ujra elnevezték. A leg-
gyakoribb 6kérnevek: Baddr, Betydr, Bokros, Bojtos, Bojti, Fické, Legény,
Pajtds, Rongyos, Szarvas, Szérds, Szennyes, Zsanddr. Az okérneveknek
kddencidra kellett kijonni, akkor hangzott szépen, meg akkor figyeltek ra
az allatok. Nétds-Dalos, Rig6-Maddr, Kérmés-Szarvas, Baddr-Rigé, Gom-
bos-Baddr, Fillér-Pengé, Virdg-Bojtdr.

15. Jekelfalussy J., 1897. 464. 1.



A hajdundnasiak azt tartjak, hogy a szarvasmarhanak szérds a fiile,
ezért hangosan kell beszélni a fogat iranyitasa kozben. Csdlé Baddr!
(jobbra) Hékk ide Koérmdés! (balra) voltak az iranyité szavak. Hatramenet-
kor curikkoltak. Munka kézben az ostorral is irdnyitottdk és oszidkéllék
6ket. A négyes fogatokhoz félig kikészitett, erésebb boérbsl készilt res-
tell6t (nagyostor) alkalmaztak. Az elkészilt ostort zsirral kenték be, s
porban huzigdltdk meg, hogy nehezebb legyen, jobban kicsaphassak.
ElSbb kettds, majd egyes szijecsapéban végzdddtt, s az ko farkabdl csapdt
kotottek ra. Az okorfogatra harangot vagy pergét haszndltak. Ezzel diszi-
tették a jdré joszdgokat.

Az 6krok lekotésére mind az o6lban, mind munka kézben altalaban
kotelet hasznaltak. Akadt lanc is rajtuk, bar azt nem szerették, mert baj-
ban nehezen lehetett elereszteni a lancrél az allatot. Igdba fogaskor, mi-
utdn megemelték a szekérrudra vagy a tézsdra erésitett jarmot, elébb a
hajszds, majd a kezes Skrot Kor be! Kor be! kifejezéssel terelték a jarom-
ba. A befogott okrok kotelét a rad karikdjaba kototték, majd fejlikrél
leoldottik, s a belsd szarvukra kétszer rahurkoltdk. Onnan &atvezetve a
kiils§ szarvuk hegyére erdsitették. A ko6télbsl bakarasznyi cslingstt, amely-
re a fiatalabb gazddk piros, kék vagy nemzetiszinl bojtot koétottek. Ez a
fogat s a gazda disze volt.

A jarom toléjat a hajdunanasi vasarra a borsodi fadrusok és a mesze-
sek szallitottak, s t8liikk szerezték be a gazdak.’® Az igy megvasarolt tol6-
hoz helybeli kerékgyartokkal csindltattdk meg a sziikséges részeket. A
felszerelt jarom részei: told, bélfa, bélfaszeg, jdromszeg, nyakszeg és az
alfa.l” A tols kozepét vaspdnttal erdsitették meg. A hajdiinanasiak szerint
di6fabol késziilt jarom a legtartésabb.’® A jarmot nyakszeggel erdsitették
a ridfejhez, illetve kettds fogat esetén vagy széntaskor a tézslafejhez. A
rudfej és a tézslafej vasbol vagy £4bol késziilt. A tézsla masik végét csiko-
téval (néhiany szem vasrag lanc, rajta akasztékarika) toldottdk meg. A
tanulé tindk jaromszegére sulymot (vaslemezbél hajlitott szaro) huztak. A
bélfa oldaldba pedig szeget utottek, s végét kireszelték, hogy ne dégozza-
nak a bélfdra. Igy akadilyoztak meg azt, hogy az igidba fogott allatok
szabdalytalanul huzzanak.

Az 1920-as években terjedt el az ekekapa, s vele egylitt a vontatasa-
hoz sziikséges szélesebb ekekapa-jdrom. Ett8l kezdve olyan széles kozzel
vetették a tengeri sorokat, hogy meg tudjék hizatni. ,,Minden tengeri
sorra kettdt lokettek”, vagyis mindig a harmadik barazdaba szértdk a
vetémagot. Egyesjdrmot is hasznaltak a szarvasmarhdk igazasahoz (19.
kép). Mind a hiuzatishoz, mind a szekér vontatidsdhoz alkalmaztdk az
egyesjdrmot.

Gyepliit alig haszniltak a szarvasmarha fogatok iranyitasdhoz. Ha
mégis sor keriilt ra, akkor is id&sebbek vették igénybe, akik a gyepld
végét az allat szarvatovéhez, a kétélhez vagy a lanchoz erdsitették. Elter-
jedt volt a wezetikkétél alkalmazédsa, amelynek az egyik végét az 6kor
szarvan 1évé kotélhez hurkoltdk, a masik végét pedig a toléra akasztottak.
Ezzel vezették az Okroket, a teheneket, ha sziikségesnek itélték.

16. Vesd 6ssze az adatokat Bodé S., 1966. 541. 1-on kozolt megtigyeléseivel.

17. A haidinandasi terminusok lényegtelen kiilonbségeket tartalmaznak.
Vesd ossze Bodd S., 1966. 545. 1.

18. Vesd 6ssze Bodé S., 1966. 542. 1.
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Az elhullott vagy a levagott szarvasmarha szarvat a paraszti gazda-
sdgokban hasznositottdk. Szamos eszkozt faragtak bel6le. S6- és paprika-
tartd, riizsiros kupa, fiisti, késnyél, bicskanyél, a cslirhéseknek kiirt ké-
sziilt szarubdl. Ebbdl csinaltdak a fintokot is, amelyben kaszaldas kozben
a fenkdvet tartottak.

A szarvasmarhdk tragyajat mar a mult szizad masodik felében alkal-
maztik a szantofoldek javitasara. Ekozben nemcsak a teleltetett allatok
tragyajara szadmitottak, hanem a szantéfoldi tarlékon &sz6l6 gulyakat
meghdlattik egy-egy gazda foldjén. Ezért a tulajdonos kiilon megfizetett
a gulyasnak.!®

A szarvasmarha husit a mészarosok arusitottdk a varostdl arendalt
mészarszékekben. A marhahus fontjat az 1800-as évek elején négy-hat
krajcarért arusitottdk.*® De csak a szinhust mérhették el fonton. A meg-
nylzott labszdrakat, a fejet darabszamra adhattdk el?! Noha ebben az
idében az arendatorok panaszkodnak, hogy a , Varos Lakossai a Marha-
joknak levagasara és fonton valé elmérésére... ravetemedtek,”?, késébb
sem valt altaldnossd a szarvasmarha, illetve a borjd hazi vagasa. Hajdu-
nanason még lakodalomra is ritkan vagtak borjut.

19. Jano A.. é. n. 12. 1.

20. HBmL. Hajdunandsi Jkv. V. A. 301/a. 9. 1804. No. 95.
21. Uo. 1806. No. 124,

22, Uo. 12. 1823. No. 280.

61



Osszegezes

Az elmondottak bizonyitjak, hogy a XIX. szazad kozepétdl Hajdu-
ndnas volt a Hajdukeriiletben és a kornyez3 telepililések kozott a leg-
jelent6sebb szarvasmarha-tenyészté mez6varos. Sajatos. a szarvasmarha-
tartdsbol eredd sokoldali haszonvételhez alkalmazkodott gazdalkodasi
rendjét a kozelmultig megérizte. Ezért tartottuk alkalmasnak arra, hogy
néprajzilag és gazdasagtorténetileg tanulmanyozzuk az itt foly6é szarvas-
marhatartast.

Figyelmet érdemlé jelenség az, hogy Hajdunanassn mar az 1820-as
években a kornyéken szokésosnal jelentésebb 6kértartas divott. Az Alfold
bizonyos tdjaira, mezdvarosaira, falvaira a XIX. szazad masodik felére
oly jellemz8 06kor-16 igaerSvaltas nem kovetkezett be. Ellenkezdleg, a
talajadottsagokbol, a gazdalkcdas rendjébél eredéen itt is varhatd eszkoz-
valtasra nem keriilt sor, hanem a paraszti gazdasag mindvégig kitartott
a hagyomdanyos vonderd, az 6kor, részben pedig a tehén mellett. E saja-
tossdgokra a varos magisztratusa mar 1825-ben felfigyelt.! Ugy latszik,
hogy a XVIII. szazad végén jelentSségét vesztett séretartastél fliggetlen
gazdasagi folyamat els6sorban az 6krok igazdsaval kapcsolatos. Az emli-
tett jelenség egyik oka bizonydra az lehetett, hogy a bdséges legelSkon
konnyen péasztorolhattdk az igds szarvasmarhdkat, illetve a véaroshoz
kozel 1évén a szantofoldek, az 6kor igaerejét veszteség nélkil hasznalhat-
tak ki. Talan a helyi vasarck nyujtotta kedvezd értékesitési lehetéségek
is segitettek ebben. E folyamat kialakuldsahoz olyan térténeti okok is
hozzajarulhattak, mint az, hogy a .,Communitas ... a jarmos 5krokre nem
t6bb, . .. csak annyi portiot (szabott), mint a hamos lovakra”.® Holott alta-
lanos szokas volt az 6kor magasabbra értékelése a porcibézis soran.

A XIX. szizad kozepére a telekkel nem rendelkezd zsellér sord csa-
ladokat nagy mértékben kiszoritottdk a szarvasmarhatartasb6l. Korlatoz-
tak ket a kozosségi legelék, a kozOsségi rétek hasznalatdban. Toébbszor
eltiltottdk Oket a csutkatarlok jogtalan hasznalatatol is. Ett6l kezdve a
telkes paraszt csaladok gazdasdgaban folyt nagyobb mértékil tenyésztés,
keziikbe kerult a marhatartas iranyitasa is. Még a XX. szazad elején is
voltak olyan parasztgazdak, akiknek szamottevd, félszilajon tartott, he-
ver$ szarvasmarha-allomanyuk volt. A mult szazad végére a haszonvétel
modja is differencialédott, elkiilonilt. A vagyonosok a tékeértékre, az
igaerére, a kisbirtokosok az igaerdre, a szaporulatra és a tejhaszonra

1. ,,Mint hogy ezen varosban a bé jott okortartas Altal a Lovaknak szama
lathaté képpen gy annyira megkevesedett, hogy azoknak szima mar a két meé-
nesekben is romlas nélkiil legeltethetnek. ...szilaj ménest nem A4llitvén, csak
Als) és Fels6 ménes fog verettetni.” HBmL. Hajdunanasi Jkv. .. A. 301/a. 12,
1825. No. 21.

2. Uo. 1. 1761. No. 171.
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egyarant, a szegények a szaporulat mellett csupan a tejhaszonra szamol-
lak.

Az extenziv tartasméd, a XIX. szdzad elejétél fokozatosan vissza-
szorult. A teleltetés a hajdunanasi parasztok gazdalkodasdban is altala-
nossa lett. Legalabb is a szarvasmarhak a tél leghidegebb heteit, hénap-
jait akolban, 6lakban jaszol mellett toltotték, s a gazdak szamukra takar-
manyt biztositottak. Ennek ellenére a félszilaj tartdsmdédban szinte napja-
inkig éltek az extenzivitids reliktumai. Ilyenek: a legeltetés rendje, a
csutkazds, a bérestanyak, a pusztai életmdd, a telelteté aklok. A tanul-
manyozott korszakban a kiilterjes és belterjes tenyésztés formai mind
gyakrabban keveredtek. Ezt bizonyitja a XIX. szizad elején meglévé
gyakorlat is, miszerint a legelén péasztorolt. kis borjas, gulyabeli tehene-
ket a varosra hazahajtottidk, s azokat mint fejos teheneket a kezestartis-
ba vontak be. Ezt a valtist a tehén tejének a népi taplalkozasban (a
haszonvételben) betoltétt fontos szerepe is indokolja.

Néprajzi szemponti Osszehasonlitds alapjan sok azonos vagy rokon
vonast talalhatunk a helyi. illetve a Hortobagy melléki, tovabba Tisza-
csege szarvasmarhatartdsa kozott, amelyre a k6z0s terminolégidk s
utalnak: pl. gurdszta, torek, a tej eleje, hdtulja (mdrtatds), az igazds szo-
kasai stb. E tajhoz kéti a jarom formaja, a jdrom beszerzésének médja is.?
A szomszédos Hajdubiszormény szarvasmarhatartasdtél a hasonldosag
mellett szamos kiilonbség vilasztja el.
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