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A PARASZTI KOZOSSEG GAZDASAGI TEVEKENYSEGE

BENCSIK JANOS

Az a viltozatos, nagy kiterjedésti, Tisza menti t4j, amelynek a Pclgar-
ra telepitett hajduk, majd a XVIII. szézad elején betelepiilt uj lakosok
' birtokaba jutottak, Dob, Nanas, Boszérmény és a Tisza kozott teriilt el,
s a Hortobagy északi legelSteriletét is magédban foglalta. Mivel Polgarhoz
kapcsoltak az elnéptelenedett Szentmargita hatarat is, délrsl Ujvarossal
és Csegével szomszédosak, noha a két falu hatdra sem a hajdu korban,
sem a kés6bbiekben nem tartozott szervesen Gssze. Mindig kiilénallé hatar-
ként tesznek emlitést a puszta Szentmargitarol. Az 1643-as hajdu statum-
ban is ez all: ,,Az szent margitai fold pedig a Folyason tul, mikorra az idé
elji6 a kaszatol nem lészen tilalmas, hanem a ki magat merészelje, szaba-
don kaszalhattya és szarithattya”.! Az ujratelepiilést szorgalmazé egri
kaptalani deklaracio szintén kiilon kezeli Polgart és Szentmargitat, éspe-
dig: ,,...hogy mind ezekhez képest jobb, hasznosabb és alkalmatosabb
modgyok légyen az oda menendé Gazdaknak, Polgarhoz még adjungaltatik
(hozzacsatoltatik) Csdsz és Kékes Egyhaza nev(i, Polgarral hataros Pusztak,
Margitahoz pedig Szent Miklds nevii, azzal hasonlé képpen hataros Prae-
dium....”? Viladgosan kideril az idézett szévegrészletbsl, hogy a foldesurasag
azt tervezte, hogy Szentmargitdra is jobbagyokat telepit. Ennek ellenére
Szentmargita nem telepiilt ujja.

Polgar és Szentmargita hatdranak tekintélyes részét gyakran évente
10bbszor is eldrasztotta a medrébdl kiléps Tisza.

Foldmtvelésre tehdt csak az arvizmentes hdtakat hasznalhattdk. Tava-
szi olvadaskor vagy, ha esés id6 jarta, ,,Harmad napok alatt felettébb meg-
aradott annyira; hogy a Tiszabul (a viz) mindeniitt szét mégyen, és mar

“a réteket is igen elboritotta”.® Ilyenkor nemesak a réteken, a kaszalokon,
hanem a szantomfivelésre alkalmas, hatasabb hatarrészeken is, részben
az es6zés és az arviz, részben a szikes talaj kovetkeztében, gyengébb termés
volt. Joggal panaszoljak az Urbérrendezés ligyében eljardk el6tt (1772) ,,ezen
Mez6 Varosnak lakossai, hogy mind az harom jaras beli f5ldjiik igen
ienekesek és esés idSben avagy arvizeknek idejében rajtok megallvan a viz,
sok karokat okoz vetéseikben, azokat tovestiil kidztatvan™.* 1839-ben pl. igy

1. Komdromy Andrds: A szabadhajdikra vonatkozo levelek és okiratok.
T. T. 1900. Bp., 1900. 36. artikulus.

2. HL. XII. 2'c Div. 9. Fs.5. N.22. Papp Jozsef: Tiszacsege, Debrecen, 1967.
Vesd 0ssze Csegeszentmiklosrol irottakat Mody Gyorgy és Sugdr Istvdn je-
len kotetben levo fejtegetéseivel.

3. HL. Div.P. F. 5. N. 13. (1761, majus 27.)

4. 1S%Lo, Investigatio ad Novem Puncta urbarialia ex parte Possessionis Polgar,



fogalmaznak: ,,...a polgari szantd féldek vad szikbél allvan, felette rosz-
szak”.® Még a jobbagytelkeket kimérs mérndk is ezt irja: ,,.. .megjegyezvén
ezen foldekre azt, hogy mivel ezeknek helyeztetések olyan, hogy a hoviz
vagy ess6zés altal is feneketleniil fel aznak...”® Hasonlé megallapitast

lesznek 1821-ben a hatarszemlét tartd uriszék tagjai is: ,,...a Csészhalom
(kérnyékérg) es6 lapossas tajékra (érvén), mar itt ugy latszik a fold székes
1évén, az Elet szegényebb és sok helyen kaszaltatott...”” Természetesen,

a széntéfdldeken levé ,,vizallds meg nem szédntatott, hanem kaszallénak
haszniltatik”.8

A mar idézett, 1839-bél keltezett jobbagypanaszban a rétekre vonat-
kozoan ezt olvashatjuk: ,,...A kaszallo réteket pedig az arviz jarvan, azok
haszna vehetetlenek volnanak...”® Az arvizjarta, partosabb réteket az ar
elvonuldsa utan, ,kaszéaldssal, marha legeléssel, Uigy szarazsagban szantassal
is é1ték”.1® Az arviz utdn a rétet megkaszaltik, majd gulyaval, csordaval
vagy juhnydjjal jarattak.!* Ha azonban az arviz lassan apadt, akkor tjabb
kart szenvedett a jobbdgysag, mert ,,...emiatt rossz tsetkakds szénat var-
hat(t)ak”.?> A mélyebben fekvs, fenekes hatarrészeket arvizes esztendében
.- . .5em kaszdlassal, sem marha legeléssel hasznéalni nem lehetett”.? .. . .mi-
kor kaszalni nem lehetett. . . egyébkor gyékény vagy fiité vagassal hasznal-
tak.”" A hatar legmélyebb vagy lefolyéstalan részein tavak llottak, ame-
lyekbd! csak szérazsdgban apadt ki a viz. Ezekben termett a sokoldaltian
felhasznalt nad.® Ha pedig nyilt viztitkkre is volt, akkor halaszhattak,
csikédszhattak benne.

A poigari 4j lakosokkal 1727-ben kotoit kontraktus szerint ,,az egész
Polgdri Hatar, hozza tartozandé pusztaival edgylitt szabad ususaban (hasz-
nalatdban) lészen az odavald lakosoknak, Uigy mind azon altal, hogy az
hatarokra vigyazzanak, és ne engedjék szomszéd bélieknek Kkissebbiteni
az urasig foldét”.® A telepitést kovetd évtizedekben t6bbszor keriilt
sor foldesuri hatarperekre, s ennek folytatasaként a hatdrok megujita-
sara. Igy 1754-ben Hajdunanas, Biid és Szentmihaly fel§l tisztaztak a ha-
tart.” 1768-ban Tiszakiirt, Tiszatarjan és Tiszakeszi helységek hatarait,!®
majd 1798-ban ,,Csege és Szent Margita puszta ko6zott az Inta vize Nap
Keleti partja”-t jarldak végig.®® Szederkény fell 1797-ben ujitottdk meg
a hatdrokat.®® A hatarokat aztan az érdekelt kodzségek, varosok kiildoéttei-
vel egyetértésben, id6kozonként megujitottdk. A hdrmas hatdroknal min-
dentitt dombokat hdnytak, a koéztik levd szakaszon pedig, ha természe-

. SZL. Polgar varos jegyzdkonyve (Tovabbiakban jkv.) 1839. N. 44.
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6. HL. Div. P. F. 5. N.253.
7. Uo. 1821.

8. Uo.

9

. SZL. Polgar Jkv. N.44. 1839.

10. HL. Div. P. F. 4. N.43.

11. Uo.

12. Uo. F. 2. N. 97. 1822, majus 19.

13. Uo. F. 6. N. 308.

14. Uo.

15. Ilyen nadtermé tavak, rétek: Bagy, Kasziba, Keskenykoz.
16. SZL. Investigatio... (iratok kozott masolatban 1727-es kontraktusrol)
17. HL. Div. P. F. 4. N. 38.

18. Uo. F. 5. N. 44.

19. Uo. 39. szamu kéziratos térkép, 1798.

20. Uo. Div. P. F. 6. N. 308.




tes hatar, pl. a Selypes vize, nem volt, akkor vagy csévdkat (két-hadrom
asonyomnyi foldet a mezéb&l kiemeltek és oldalt leforditottak) vagy
hatdrhdnydsokat (kisebb foldhalmokat) készitettek.?

Az igy megjelolt hatirra a mezén sokat tartozkodé emberek, elsé-
sorban a pasztorok, a halaszok, a pakaszok és a méhészek ligyeltek is,
mert, ha a szomszédos helység hatarara tévedtek, akkor szigoru kartéri-
tésre kotelezték éket.?2 Ezért aztan egy-egy hatarper esetén gyakran az
id6sebb pasztorok és halaszok tanuskodtak.”® Jellemz$ adatként emlitjik
meg Sziics Andras csegei lakos, 1768-ban tett vallomasabol az alabbi soro-
kat: ,, Torok Péter, a ki a Fatenst (tanut) 6rokbe tartotta (Tiszakesziben),
a Selypes vizén a maga 6lébe atal vitte a Kigydés domb oldaléba, s ottan
hidrom hant hatarokat mutatott, ilyen beszédeket tévén a Fatenshez,
a ki akkor mintegy 12 esztend&s lehetett, megemlékezzél fiam rolla, hogy
ez a harmas hatarok a Tarjani, Polgari és Dersi foldek kozott legyenek.
Meg is akartdk tsapni a tobbi gulyasok, akik akkor ottan voltak... a tantt
emlékezet okaért,”%

A tiszai arvizek rendszeres pusztitdsai sulyos karokat okoztak a lakos-
sagnak, mert viz ala kerult az egész tdj, akadalyoztik az 6szi és a tava-
szi munkdakat, tonkretehették a vetéseket, a kaszdloréteket, még a legelte-
tést is gatoltdk. A polgariak 1824-ben kelt panaszdra szerkesztett ligyészi
valaszbol azonban az deril ki, hogy a foldesir nem vette komolyan sza-
mitasba a rendszeres természeti csapast, hisz igy vélekedtek: ,, Tavaszkor. ..
a Tisza mellett levd lakosok 6nként 6hajtjak ... a Tisza arjat...”%” Ennek
ellenére, mar 1834-ben foglalkozniuk kell egy gatrendszer kiépitésének
tervezetével, amely nagyjabél a mai Polgar—Tiszavasviri miut mogotti
teriiletet mentesitené.?® Végleges megoldast azonban csak az orszigos
méretli Tisza-szabdlyozds hozott, amelynek eredményeként az 1850-es
évek végére arvizmentessé lett a hatar.” Természetesen tovabbra is gondot
okoztak a belsé, tobbnyire lefolyastalan tavak, az Orotvény, a Bogdt tava
és a Kengyel. A varos vezetd testulete arra kényszeriilt, hogy 1871-ben
a Bogat tavanak és az Ordtvénynek, 1872-ben pedig a Kengyel vizének
lecsapoldsat tlizze napirendre.”®

21. Uo.

22.,,1768, az Pasa hat Polgdri fel6l valé oldalardl, mint valésagos Polgari
hatdrrul... Tisza Tarjanyi be hajtatott két okroket, a melyet a tiszttarté
visszaadott.” Uo. Div. P. F. 5. N. 44,

23. 1768-ban a 99 éves Gyongyosi Janos, most csegei lakos... ,,mig Polgaron és
Kesziben lakott, idejét pasztorsiggal t6ltotte.” ,, Beke Janos, aki 126 eszten-
dés volt, Kenderesi Benke, mind kettes régi hires péasztor emberek meg

mutattak ...
»Régi oregektdl, nevezetesen Sipos Istvantul, Ivan Janostdl Pasztor Embe-
rektél hallotta...” ,,A Lancz fokat, mint haldsz (Belényesi Mihaly, 56 é&ves,
Szederkény-i lakos) rekesztette is.” Uo. Div. P. F. 5. N. 44. 1768., Uo. F. 6.
N. 308.

24. Uo. Div. P. F. 5. N. 44.

25. Uo. N. 253.

26. Uo. F. 6. N. 330.

27. SZL. Polgar Jkv. 1858. N. 1

28. Uo. 1871. november 26., 1872. 352. oldal.
A hatarnevek feldolgozasa kozben elsé sorban az adott névanyag néprajzi
I/onatlf{ozésajt emeltik ki, a népi gazdalkodasban betsltott szerepét hangsu-
yoztuk.
Az eipusztult falvak (Kékes, Csdsz, Szentmiklés, Margita) pontos topogra-
fiajat és torténetét lasd Sugar Istvan dolgozataban.



HATARNEVEK

Noha 1970-ben Polgar kozség tanacsa megjelentette a volt Polgari
jaras helységeinek, kozottiik az altalunk tanulmanyozott teriilet kozségei-
nek (Polgar, Gorbehaza, Ujszentmargita, Ujtikos) f6ldrajzi neveirsl készilt
tanulmanyt,” ennek ellenére is, tébb okbél sziikségesnek tartjuk a jelen
Osszegezést. Sziikséges azért, mert az okleveles forrasokban a XVII. sza-
zadt6l mind gyakrabban el6fordulé helynevek eleve jelzik azok archaikus
voltat, illetve a szovegkornyezetével egyiitt kiemelt fédrajzi nevek kelet-
kezésiikre is fényt vetnek, s6t egy-két esetben a valtozast is nyomon
kovethetjlk. Segitséget kapunk a hatdrhaszndlat és a paraszti gazddlkodds
egyes kérdéseinek jobb megértéséhez is. Megjegyezni kivanjuk még azt,
hogy csak azokat a helyneveket mutatjuk be, amelyek az altalunk tanul-
manyozott, okleveles forrasokban eléfordultak.

AKASZTCHAT

Partosabb falurész a dohanybevilté kdrnyékén. , A kortsmahoz tar-
toztak. .. Akaszté haton. .. egy koblds £f6ld...” (1810)® .... Urasag haszna-
lata alatt levé akaszté hdti... Tablak.” (1843)%' .. husz hold szanté foldet
a testiileti akaszté hdti £f61dbél. ..” (1871)%

ALSORET

Jobbagykaszalé volt, a Selypes jobb oldalan. ,....az Alsé réti tél sessio
urbaridlis nyilasat lekaszalta...” (1841)® ,...és az Alsé réti kaszaldk
altaljaban hasznalatunkban adattassanak &ltal...” (1843)* ,...és az Alsé
réten a (szantofoldek koézotti) utak kijelslése.” (1872)%

ALOMZUG

Kaszalorét Tiszaszederkény és Polgar hataran. ,,A Kiraly érnek Nap
Nyugoti szélétél mintegy 32 lépésnyire distdl (tavol van) és a dél felé
fekvs Alom zugnak...” (1639)% , A polgari hataron 16v6 Alam zug rétséget
a Sajo Szegediek drendaltdk...” (1804)%

ASOTTHALOM

Halom a régi, polgari szantofoldek kozott. ,,A Kortsmahoz tartoztak. ..
ez Asott halomnal masfél koblss. ..” (1810)%

BACSOHAT

Urasagi juhdszat kozpontjanak helye a falu alatt. ,,A Batsé hdt mel-
letti kert sarokban...” (1872)¥

29. T6th Katalin—Terge Lajos: Hajdu-Bihar megyei Foldrajzi nevei I. Polgari
Jaras, Debrecen, 1970.

30. HL. DIV. P. 5. N. 5.

31. SZL. Polgar jkv. 1843. N. 104.

32. Uo. 1871. N. 110.

33. Uo. 1841. N. 88.

34. Uo. 1843. N. 104.

35. Uo. 1872. julius 21.

36. HL. DIV. P. fas. 5.

37. Uo. N. 70.

38. Uo. 1810.

39. SZL. Polgar jk. 1872. aug. 25
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BACSOHAZ

A kaptalani urasidg falu alatti juhaszatanak koézpontja volt. Eléfor-
dul Kis Bacs6hdz 6sszetételben is, ekkor masik pasztortanyara vonatkozik.
,,Bacséhdz tanya” (1846) , Kis Bacséhdz tanya” (1865; 1868)%.

BAKOTA

Bagota hangalakban is eléfordul. ,,Szazadokkal ez el6tt falu volt, ma
puszta, a véaros (Hajduboszérmény) legel6je a varos nyugati részén.
Csak egy része van Hajdubészérmény birtokaban, mas része az egri kap-
talan tulajdona volt.”®? Mint lakott hely szerepel 1859-, 1860-, 1961-ben.*

BALAZSFENEK

Urasagi kaszalé Polgéar keleti hatarrészén. ,Kivévén... a ...Baldzs
feneki kaszalléit az Urasagnak.” (1845)*

BARTOKFOKA

Halaszdviz, a Szégyés egyik része, amelynek hangalakja valtozadson
ment at, 1évén tobb Bartok csaldd a varosban. ,,Hogy a Szégyés a Bartok
fokaig kihasitva...” (1843)% :

BASA

Hatarrész a Folyas és a Selypes taldlkozdsa kornyékén. Basdn 1866-
ban laknak. | A Polgari foldesek legeldje sok felé szétszérva van, mint

Basa...” (1871)¥7 ... a Basa nevii f6ldteriiletbél mindenkinek az illet6sé-
ge kiadatni hataroztatott.” (1872)%
BASAFOK

Az a hely, ahol a Selypesbe a Basa-ér (Pasa-ér; lasd!) bedmlik. ,,Pol-
gartdl Tarjanba vezetd Ut a Basa fokon keresztill megmaradjon.” (1873)%

BASAHAT
A Basahdt nevid hatarrészen 1872-ben laknak.™

BATAHALMA
Kérnyékén 1865-ben laknak.>!

BABASAR

Tikosi puszta hatarrésze, ma a falu temetdje van itt. ,Urbarialis
kaszallonktél a Bdba sdrja mellett...” (1824).5 Egy 1837-es térkép hely-
neveként is eléfordul.

40. Polgar, anyk. 1846.

41. Uo. 1863. .
42. H. Fekete Péter: Hajduboszérmény helyneveinek adattara, Bp., 1959. 40.
43. Polgar, anyk. 1859.

44. HL.. DIV. P. F. 5. No. 259.

45. SZL. Polgar, jk 1843. N. 104.

46. Polgar, anyk. 1866.

47. SZL. Polgar jk. 1871. okt. 29.

48. Uo. 1872. aprilis 14.

49. Uo. 1873. januar 26.

30. Polgar, anyk. 1872.

51. Uo. 1865.

52. HL. Div. P. F. 6. N. 301.



BAGY

Nadald és halaszdviz, illetve a kornyéke urbéres kaszalé a déli hatar-
részen. ,,Ki és mi adta (a polgariaknak)...® Bdgy tisztajan 1évé tsikasza-
tot?” (1820)* ,Elfogadtatik az:.. Bagyi legelére.” (1836)% ,...a Bdgyban
egy nyilast... meg vévén... masok kaszaltdk le...” (1837)% 1865 és 1866-
ban laknak e kérnyéken.>”

BAGYHALMA

El6fordul egy Kisbdgyhalma hatadrnév is, lasd ott. Bdgyhalma Kkor-
nyékét lakjak 1865-ben.>®

BERTOFOKA

Haldsz6viz, a Szégyés-t6 egyik része. ,,A Szégyés is a Berté fokdig
hasonléan harmados viz.” (1643)>

BETE DCKAIJA

Hatérteriileten fekvé rét, Szentmihaly és Polgar kozott. ,,Malyvas
hatnak végét érné az ember, ezen nevezetes helyek vannak... mésodik
Bete Dékdja.” (1754)%

BETLEHEM

Eléfordul Margita-Betlehem névalakban is, lakott, taksis tanya, Or-
vényszog kérnyékén. (1869)5!

BIALHALMA

Ujabb valtozata Bivalyhalma. Folyas kornyéki urasagi szantofold.
18p9-ben lakott hely.®?

BiBICHALOM

Kisebb halom a kozeli szdntofoldek kozott. ,,A Bacso hazi &szi
tablatol a Bibicz halom felé terjed...” (1841)% .

e

BOGADHALMA

Alap hangalakja Bogathalma, ilyen sz6t6 mas helynevekben is eld-
fordul. Lakott hely 1872-ben.%

BOGATFARKA

Nagyobb vizallé hely vége a varos déli részén. ,Hid... a Boszérményi
orszaguton a Bogdt farkdn.” (1871)%

53. Uo. kéziratos térkép 1837.

54. Uo. F. 6. N. 285.

55. SZL. Polgar jkv. 1836. No. 7.

56. Uo. 1837.

57. Polgar anyk. 1865.

58. Uo. 1865.

59. Komdromy A. im. 31. art.

60. HL. Div. P. fas. 4. No. 38.

61. Polgar, anyk. 1869., HL. kéziratos térkép 50. sz.
62. Polgar, anyk. 1859.

63. SZL. Polgar jkv. 1841. N. 75.

64. Uo. 1872.

65. SZL. Polgar jkv. 1871. majus 29.
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BOGATFOK
A Bogdt tavdba 6mlé ér kérnyéke. .,...a Lévi tagja kozott 1év6 Bogdt-

fokbol. . . vizvezet6 kanalis asasson. ..” (1872)%

BOGATKOZ

Zsellérlegelé a Bogdt-tava koérnyékén, a varostél délre. ,Hogy a
Bogdtkézi legels engedtessen vissza. . .” (1843)% , A tehén csordanak a Bogdt

kozi térség letilalmaztatik.” (1847)® | A rossza legeld illetésége a ...Bogdt-
Je6zi. .. diillében.” (1872)%

BOGATTAVA

,, A Bogdt tavinak a Selypesbe valé lecsapolasat...” 1871)7

BODONY

Késébb Bédon hangalakban fordul eld. Nagyobb halaszoér, Margitatol
északra. ,,Arundineum autem in Bodony...” és ,Piscaturas in... Bodony
folyas. ..” (1810)"

BOKORHAT

Urasagi, majd urbéres kaszalorét a Szégyés mellett. ,,. . .hogy... a Bo-
korhdti kaszallo a Szégyésig... adattasson vissza.” (1843)2 ,,A tehén
csorda szamara. .. a Bokorhdt jelltettek ki.” (1858) , Az egész Bokorhdti
zsellér szantofoldekre, ..” (1873)" ,,...a Bokorhdti kutnal 1évd vetsdsébe. ..
kart okoznak.” (1869)7

BOROCKAS

Puszta teriilet Polgar legészakibb hatarrészén, ma Ujtikoshoz tartozik.
..... Mgos Urasagnak jutott... Boroczkasi... részeken kiviil felmaradan-
do...” (1839) Borockds lakott urasagi tanya, 1860-tol folyamatosan.”
» ..de azon kozséghez... csatolt Boroczkdsi foéldbirtokot...” (1862)"

BORCCKASHAT

Urasagi kaszadlé a Borockas hatarrészen. ,,...minden esztendében a
Polgari hatarban valé Boroczkds hdtat kaszaltak...” (1781)%

BOZSNYAKHALOM

Urbéres szantéfoldek kozotti halom a déli hatarrészen. ,,A Bozsnyak
halom koérnyékén 1évs 6szi vetssek... jok.” (1821)%

66. Uo. 1872. okt. 14., Polgar, anyk. 1875.
67. SZL. Polgar jkv. 1843. N. 104.

68. Uo. 1847. N. 82.

69. Uo. 13872, okt. 6.

70. Uo. 1871. nov. 26.

71. HL. Div. P. F. 4. 1810. kaptalani ¢sszeiras.
72. SZL. Polgar jkv. 1843. N. 104.

73. Uo. 1858. N. 1.

74. Uo. 1873. dec. 24.

75. Uo. 1869. mare.

76. Uo. 1839. N. 44.

77. Polgar anyk. 1860.

78. SZJ.. Polgar jkv. 1862. 225. oldal.

79. HL. DIV. P. fas. 5. N. 20.

80. Uo. N. 253.



BODONHAT

A Bodony-ér mellett levd, partos teriilet, majd urasdgi tanya, Margita
hataraban. (1887)%

CENTER

Urbéres kaszalé az Alséréten. ,,Az alsd réti czenteri gazdaknak az ut
karpétlas. .. (1872)%

CENTERFENEK

Az alséréti kaszalébol a (polgariak) kérik... a Czenter fenék (ka-
sz4lot).” (1843)%

CIGLED

Hasznavehetetlen széntoteriilet Polgar déli hataran. ,,Az Eletek kozi
kaszallé. .. nevezetesen... a Czigléd.” (1843)%

CIGLEDKOZE

Az Eletek kozi kaszalék, nevezetesen... a Czigléd koze... vissza-
botsajtassanak.” (1843)®

CIBAHAT

Urbéres kaszalorét, Polgar hataraban. ,,A Kortsmahoz tartoztak...
ezen kiviil a Cziba hdton harom szekér szénira valo kaszals.” (1810)%

CSASZARHALMA

Halom az urbéres szantéfoldek kozott, Polgar hataraban. ,,A Csdszdr
halmdnal. .. egészen a Malyi Matyas foldjéig.” (1831)%

CSELELOHAT

Hatartertileten fekvé kaszalérét Szentmihdly felé. ,,4-o infra collem
Cseleld hdt in loco arundinoso vocabule Kasziba baptisato.” (1778)%

CSIKORD ZUG

A Selypes-ér mély része (Csikord) mellett fekvé legeld. ,,...a Csikord
zugi azon részén. .. mely java legel§ illetéségbe adatott...” (1876)%

CSOSZHALOM

Az urbéres kenderfoldek mellett emelkedd, nagyobb halom. ,,Urasag
hasznilata alatt 1évé Csészhalmi Tablak Urbéri Telkekre vonatkoztassa-
nak vissza... (1843)® ,Nanasi Gton... hid a Csészhalma mellett.” (1871)*

CSOSZEGYHAZA

Egyik kozépkori telepiiléshely Polgar hatdridban, amelynek nevét
a Cs8szhalom is 6rzi. ,,Oreg Vamosi Jobbagy Csész Eegyhaza forduléban
1évé szanto foldjére.” (1836)%

81. Polgar, anyk. 1887.

82. SZL. Polgar jkv. 1872. okt. 14.
83. HL. DIV. P. F. 1. N. 2.

84. SZL. Polgar jkv. 1843. N. 107., Polgar anyk. 1865.
85. Uo. Polgar jkv. 1843. N. 104.
86. Uo. DIV. P. F. 5. jkv. 1810.

87. Uo. DIV. P. 1831.

88. HL. DIV. P. F. 5. N. 20.

89. SZL. Polgar jkv. 1876. marc. 2.
90. Uo. Polgar jkv. 1843. N. 104.
91. Uo. 1871. majus 29.

92. HL. DIV. P. F. 5. N. 253.
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‘

DAKSAHAT

Hatarteriileten fekvé rét Tiszatarjan felé. Térképen levé helynév.
(XVIIL szd.)®

DANDODEREK RET
Szentmihdly felé, hatarteriileten fekvé kaszalo. ,,A Koros Derekatol
nevezetes helyek vannak: ...Danko deréek rét.” (1754)%

DELIHAZ
Tiszakeszi felé es6 legelérész, Szentmargita hataraban. (1845)%

DELLO vagy DULLO

Szikes szant6fold a varos déli hataraban, amelynek két része volt,
ugymint Fels§ és Als6 Délls. .,Az an. Felsé Déllonek északi oldala lapossas
lévén...” Az Alsé Déllében 1évé foldek néhol székesek... (1821)* | Az
Eletek koézi Kaszallék nevezetesen... a Dull6 koze.” (1843)7

DEMETER TAVA

Hatarnévként fordul el6 egy 1837-es térképen, Tikoson elteriils, nad-
termé viz. (1837)%

DERSI PUSZTA

Tiszatarjén, Tiszaderzs és Polgadr harmashatara kornyékén levd le-
geld. ,,A Selvpes vize koézepe hatarozza... a Polgari foldet a Tarjanitol
egész a Dersi pusztaig.” (1768)%

DISZNOS LAPONYAG
Urbéres szantéfold, a varos keleti hatarrészén. ,,...a Disznés laponya-
gig egyik dulld jobb, mint a masik.” (1818)1%°

DORONGOS

Kis- és Nagydorongos hatarnevekben el6fordulé kaszalorét Polgar
és Tikos kozott. ,,Keskenykoézi, Kis Dorongos... darab foldnek hasznala-
tabol. .. eltiltatott.” (1824)%' ... a Nagy Dorongoson a Mgos Urasig Ka-
szalléjan sasat kaszaltak...” (1823)%

EPRES HALOM
Urbéres szantéféldek kozdtt levé halom, kozvetlenil délre a varos
alatt. ,,Az Epres halom kdrnyékén levd észi vetések... (1821)1%

FARKASER
A Folyasérbe balrdl bedmlé, kisebb ér, amely felsorolasban fordul eld.

(1865)'"" , A Kigy6shat és a Farkasér mellyéke lapossas, a hatasabb része-
ken meglehetések az életek.” (1821)1%

93. Uo. 43. sz. kéziratos térkép.
94. Uo. T'. 4. IN. 33.

95. Uo. 43. sz. kéziratos térkép., Polgar, anyk. 1845.
96. Uo. DIV. P. F. 5. N. 253.

97. SZL. Polgar jkv. 1843. N. 104.
98. HL. kéziratos térkép, 1837.
99. Uo. F. 5. N. 44,

100. Uo. F. 6. N. 272.

101. UJo. N. 295.

102. Uo. N. 294.

103. Uo. F. 5. N. 253.

104. SZL. Polgar jkv. 1865. szept.
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FATYOLFENEK

Nadtermé rét, Hajdundnas felé esé hatarrészen. ,,...a nanasi attul
& Kaprosi arok mentében a Fdtyol fenekig. .. (1872)1%

FERENCIHAT

Urbéres szant6fsld a hajdubdszérményi Ut bal oldalan. ,,...a Ferenczi
Hdton 1évé6, s most tavasz vetés ald esendd védros foldjét.” (1840)97

FOLYAS

Révizll ér, amely a Bagy vizét vitte a Selypesbe. ,,Az Szent Margitai
f6ld pedig az Folydson tul... nem lészen tilalmas.” (1643)°® Lakott, na-

gyobb tanyahely az urasagi majorsag dolgozéi részére. .,...a mult nyaron
Varga Géspar folyasi haszonbérlé ur...” (1851)!° 1858-t61 rendszeresen
eléforduld lakott tanya.'t®

FOLYASFOK

Az a hely, ahol a Folyds a Selypesbe émlott. (XVIIIL. szd.)!™

FOLYO ALATT

A Selypes és a varos kozotti legelrét elnevezése. ,,A marha vagatést
...a varoson kiviil, mint az el6tt is gyakorlatban volt, a Folyd alatt (kell)
megtétetni.” (1868)!12

FOVENYESHAT

Kaptalani birtokrész, Bagotaval hataros. Lakott hely 1885-ben.!!

GORBETO

Hatarterilet Tiszakiirt és Polgar kozott. ,,A Gorbe t6 déli részén
hényatott meg az elsé hatdrdomb.” (1819)!" | Gorbe tonak is a két oldals
is valamennyire jobbatska... (1818)!%3

GORBETO ERE

A Gorbetdba 6mld, kisebb vizfolyas. ,Palkonyai hatart... jo darabon
a Gérbe té ere szolgdlvan hatar jelil.” (1819)'

GYEKENYES

Nagyobb lapos Tiszatarjan és Polgar kozott. ,, A Gyékényesen at
(a polgéari) hatar... mégyen a Kozépsé Dellére vagyis Marha 4llasra...”
{1768)!Y7 -

GYURO (vagy GYURU) FOK

Selypes mellett fekv$ hatarrész Tiszatarjan és Polgar kozott. (XVIIL
szd.)18

105. HL.. DIV. P. F. 2. N. 263.

106. SZL. Polgari jkv. 1872. okt. 6.
107. Uo. 1840. N. 51.

108. Komdromy A. im. 36. art.
109. SZL. Polgar jkv. 1851. N. 3.
110. Polgar anyk. 1858.

111. HL. 43. sz. kéziratos térkép.
112. SZL. Polgar jkv. 1868. marc. 14.
113. Polgar anyk. 1885.

114. HL.. DIV. P. Fas. 5. 1819.
115. Uo. Fas. 6. N. 1885. 272,

116. Uo. Fas. 5. N. 1819. 272.

117. HL. DIV. P. Fas. 5. N. 44,
118. Uo. 43. sz. kéziratos térkép.
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HATAR ER

Nevéban is benne [oglaltatik foldrajzi helye és szerepe. ,,A Tarjani
Foldet a FPolgari hatartul a Hatdr ér valasztja el, egészen a Kis Pasa
fokaig.” (1768)'"

HATTYAS

Hajduboszérmény és FPolgar ko6z6tti hatarrész, a Hertobagy folyé
xormyékén. ,,Harmas hatarul elkezdvén a Hattyasig 12 hatér (domb) van.”
\1?81)”"

HARMAS

A hajdubdszorményi, a hajduinanasi és a polgari harmas hatdr kornyé-
kének elnevezése. ,,...a Hdrmasi Keriils Tallai Mihaly szolgaja (1839)'™
»Inventus est in predio Hdrmas penes viam Nanasiensem.” (1865)'2

HODOS

Mélyebben fekvs, nadtermd rét Tikos hataraban. ,, ... Mgos Ura-
sagnak jutott... Hédosi... részeken kivel felmaradandé.” (1839)% ,...a
kanalison tul egészen a hédosi hidig...” (1873)% .. .az ordtvénytsl kezd-
ve végig a Hédos mellett.” (1875)'%

HORTI

Szikes legelé a Kengyel mellett, Hajdunanas hatara felé. ,,A maésodik
csoportot képezik. . . a Horti gazdak. ..” (1872)'* Lakott hely, a Horti tanya-
ként emlitik 1870-, 1875-ben.!?

HORTILAPOS

A horti hatarrész része, urasigi kaszalo az 1840-es években. ,,. ..a ne-
vezett Horti lapos kidrendalasat...” (1841)'® .. .megfogyatkozott legelénk
potldsara a Horti lapost nekiink 4rendaba... kiadni kegyeskedjen...”
(1841)"* | Az Eletek kozi kaszalok, nevezetesen. .. a Horti lapos. ..” (1843)10

HOSSZUSZIGET
A laposan fekv§ tikosi puszta egyik szénatermé rétje. (1800)31

INTA

Nagyobkb vizfolyas Tiszacsege hataran. ,,Csege helység és Szent Mar-
gita puszta kozott az Inta vize. .. lerajzoldsa.” (1798)12

KAPROS

Nagy kiterjedést legelé az urbéresek birtokdban, jelentds része ma
Gorbehaza hatardhoz tartozik. Két része van, ugyvmint Nagykapros és

119. Uo. Fas. 5. N. 44.

120. Uo. Fas. 5. 1781.

121, SZL. Polgar jkv. 1739. N. 34.
122. Polgar anyk. 1865.

123. SZL. Polgar. jkv. 1839. N. 44.
124. Uo. 1873. jan. 6.

125. Uo. 1875, febr. 24.

126. Uo. 1872. okt. 6.

127. Polgar anyk 1875.

128. SZL. Polgar jkv. 1841. N. 75.
129. Uo. N. 178.

130. Uo. 1843. No. 104.

131. HL. DIV, P. Fas. 5. 104. 1800.
132. Uo. 39. sz. kéziratos térkeép, 1798.
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Kiskapros. Lakott hely, mar 1853-t6l.1® Nagykaeproson is laknak, 1888-
ban. :

KAPROSI AROK

»- - -amint a Kaprosi drokndl elvégzédik az osztaly...” (1872)%

KAPROS DOMBJA

A Kirdly Dombja uttyaig vagy is a Kapros Dombjdig jard szanto-
foldek. .. (1831)13% ,

KARACSA

Nagyobb vizallas Tiszatarjan és Tiszaderzs hatéarteriiletén. , A Sely-
pes vize kozepében, a Karatsa farkdval altal ellenben a Tarjani, Dersi és

Polgari Harmas hatdrok vannak.” (1768)!* Lakott helyként jegyzik fel,
1868-t51.1%

KASZIBA
Puszta hatarrész, amelyen Polgar Hajdunanassal osztozott, Tikos
mellett teril el. ,,. . .itten az polgari réten, nevezetesen a Polgdri Kaszibén

...a Szent Mihdlyi lakosok. .. a Polgari nadvagoékra rarohanvan...” (1763)'%
»- .. Polgdri Keszibdnak Nad vagd Réttyébil...” (1797)'° | Polonkai
Gabor helybeli foldbirtokos... a kaszibai ratdjanak...” (1867)%!

KASZIBA ERE

Az elébb irt nadvago rét legmélyebb része. ,,Ezen hatalmaskodast
nem a Kasziba eren, hanem a valosagos Polgari Kaszibdn vitték véghez.”
(1763)1%

KASZIBA TANYA

A fentebb irt hatarrészre épiilt urasagi tanya. (1865)!%

KASAHALOM
Szikes szantofcldek kozotti halom, Folyas felé. a kozosség birtokaban.
Az Eletek kozi kaszalok, nevezetesen... a Kdsa halom melléke...”

(1843)* Az o6kor csorddanak a Kdsa halom melléke letilalmaztatik...”
(1847)% .. .a rossza legels illetésége a Kdsahalmi diillében...” (1872)%®

KENDERFOLD
Urbéresek hasznalatiban levd, kozeli hatdrrész, ahol kendertermesz-
tés folyt. ,,...a Kenderféld fele termése Marton (testvérének jut)...”

133. Polgar anyk. 1843.

134. Uo. 1888.

135. SZL. Polgar jkv. 1872. okt. 6.
136. HL. DIV. P. Fas. 1831. Uriszék iratai.
137. Uo. Fas. 5. N. 44, 1768.

138. Polgar anyk. 1868.

139. HL. Fas. 4. N. 42.

140. Uo. Fas. 3. N. 145.

141. SZL. Polgar jkv. 1867. jul. 12.
142, HL. DIV. P. Fas. 4. N. 42.
143. Polgar anyk. 1869.

144. SZL. Polgar jkv. 1843. N. 104.
145. Uo. 1847. N. 82.

146. Uo. 1872. okt. 6,
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(1840)%7 | A nanasi tton. . . hid a Kenderféd fokon...” (1871)" .. .a polgari

foldesek legeldje sok felé szét szorva van, mint... a Kenderfsld...”
1871)1 | A Kenderfoldek a jelenlegi allapotban meghagyatnak.” (1872)%
KENGYEL

Patké alaku halaszoviz a falu keleti hatiaraban. ,Ki és mi adta a
(polgariaknak)... a Kengyel vize halaszattyat...? (1820)%! | Az életek
kozi kaszalldk, nevezetesen. . .a Kengyel (melléke)...” (1843)? .. .csikos-
nak megfogadott. .. és a Kengyelben egy hold f5ld (az 6vé)...” (1874)"

KENGYELER
Az elébbi vizallas legmélyebb, lefolyassal rendelkez része. ,,...a Ken-
gyel ér kozepén szinte viz levezets aroknak két 61 szélesség...” (1872)%"

KENGYELFIOK

A Kengyel Tikos fel8li része, egyébként urasdgi puszta volt. ,...a
Mgos Urasagnak jutott... Kengyelfiéki... részeken kivel...” (1839)%
.. ..amellyek szamara. .. a kengyelfiék kozi... rész... kihasitani... végez-
tetett.” (1867)° A Kengyel vize... a Kengyelfiék felé vezettessék...”
(1876)%7

KENGYELKOZ

A Kengyel altal koriilfogott hatarrész, ahol az urasag gazdalkodott,
majd a varos tulajdonaba kerilt. ,,Az életek kozi kaszallok, nevezete-
sen. .. a kengyel kize (1843)'8 A gulya részére pedig a kengyel kize je-
16ltettek ki.” (1858)!° , A Kengyel kézi gazddk altal a kozlegeléb6l elfog-
lalt...” (1866)'® ,...a nyari legelére... Kengyelkézi legeld. .. javaslatba
hozatott.” (1871)"! | Praedium kengyelkéz” néven lakott hatarrész.
(1858)'2 A Kengyel legmélyebb része, szinte kutszerd mélyedés. ,,...a juh
akolynak... mas alkalmatos helyet fogok adni... a Kengyel kuttydhoz
kozel.” (1808)1%

KENGYEL PUSZTA
E néven szerepel az egyh4zi anyakényvekben a fenti hatarrész. (1860)%

KERECSE
Hatarrész Szentmargitan, amely a hasonlé nevi halaszoértél kapta

147. Uo. 1840. N. 50.

148. Uo. 1871. majus 29.

149. Uo. 1871. oktober 29.

150. Uo. 1872. aprilis 14.

151. HL. DIV. P. Fas. 6. N. 285.
152. SZL. Polgar jkv. 1843. N. 107.
153. Uo. 1874. dec. 24.

154. Uo. 1872. okt. 14.

155. Uo. 1939. N. 44.

156. Uo. 1867, 236. oldal.

157. Uo. 1876. apr. 20.

158. Uo. 1843. N. 104.

159. Uo. 18538. N. 1.

160. Uo. 1766. 233. oldal.

161. Uo. 1871. marce. 22.

162. Polgar anyk. 1858.

163. HL. DIV, P. Fs. 1. N. 10.
164. Polgar anyk. 1860.



nevét. ,Piscaturas in... Keretse”. (1810)"*> Lakott helyként is feljegyzik.
(1865)16

KERESZTER

Urbéres szantofoldek kozotti vizfolyas, Basa felé. ,,A Székér és a
Keresztér kozott 16vé szantd f6ldek laposak.” (1821)1%7

KESKEN (Y)

Tiszaszederkény és Tikos hatérteriilete, melyet Korosfarkanak is
neveztek. (1639)1%

KESKENYKOZ

Tikos pusztat hatarold, nadtermé és kaszalorét, melyet Kisdorongos-
nak is neveztek. ,,Keskenykozit vagy maskép Kis Dorongost...” (1824)9
Keskeny kozi... darab foldek hasznalatabdl... eltiltatott.” (1824) ... .a
Polgariak a Keskeny kozt..., erével le akarjak kaszalni...” (1824)1"

KESKENYHAT

Urasagi kaszalorét, a Keskenykoz kornyékén. ,,A Polgari hatart...
azon Boroczkds Hatat egészen a Keskeny hdtig...” (1781)'?

KESZEGES

Vizallasos hely az urbéres szantofoldek kozott, Hajdunanas hatara
mentén. ,,Az életek kozi kaszallokat... (mint) a Keszeges...” (1843)1"

KEKESEGYHAZA
Elpusztult faluhely a Csészhalomtol északra. ,,...az odamenend6 Gazdak-

nak Polgarhoz még adjugaltatik Cs6sz és Kékes Egyhdza... nevd pusz-
tak.” (1727)%

KiGYOS
Nagyobb szikes legelérész a Folyasér bal partjan. Neve Folyas-Kigyods
Osszetételben is eléfordult. (1866)'7 ,,.. hogy a Kigyés, mellyet mostandban

egy némely Gazddk drenddba birnak...” (1834)" A Kigydson két koblos
zab vetés...” (1845)'7 |A Kigydsrul minden marha Kkitiltatik.” (1848)"

KiGYOSDOMB
A Kigyos legelbrész és a Selypes vize kozott levé hatarhalom. ,,A Sely-
pes vizétél nem messze van a Kigyds domb.” (1768)'° ,.. megmutattak

a Kigyoés domb oldaldban. .. a Harmas hatart.” (1768)!%

165. HL. DIV. P. Fas. 4. 1810. Gsszeiras.
166. Polgar anyk. 1865.

167. HL. DIV. P. Fs. 5. N. 253.

168. Uo. 1839-es masolat.

169. Uo. Fs. 4. N. 308.

170. Uo. Fs. 6. N. 295.

171. Uo. Fs. 2. N. 102.

172. Uo. Fs. 5. N. 1781.

173. SZL. Polgar. jkv. 1843. N. 107. Uo. 1865. szept.
174. HL. DIV. P. Fs. 3. N. 22.

175. Polgar anyk. 1866.

176. SZL. Polgar jkv. 1843. N. 38.

177. Uo. 1845. N. 130.

178. Uo. 1848. N. 96.

179. HL. DIV. P. Fs. 5. N. 44.

180. Uo.
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KIGYOSDOMBI HAT

A Kigyés nevili puszta arviz nem jarta, partos része. ,...birkai ki-
szoritlatvan az arviz kovetkeztében a Kigyésdombi hdtra...” (1844)'%!

KiGYOSI PUSZTA

A Kigyés legelé masik elnevezése. ,,A Kigyési pusztdn. .. Tréki Istvan-
nak kovetkezd javai tétettek birdi zar ala...” (1846)™

KIGYOS TANYA R

Lakott tanyai telepiilés, 1853-ban.!®

KiGYOZUG
Lakott helyként irjak az egyhdazi anyakényvekbe, 1856-ban.'®

KISBAGYHALMA
JHid. .. a Kisbdgy Halmadnal ketts (kell)...” (1871)™ Lakott helyként
jegyzik az egyhazi anyakényvbe, 1883-ban.t®

KISBOROCKAS

Lakott helyként jegyzik az egyhazi anyakoényvbe, 1864-ben.'®
KISKENGYELHALMA

Urbéres szantéfoldek kozotti halom, a Kenderfoéldek utan. ,,...az 8szi

vetések kozott a Kiskengyel halma mellett.” (1821)1%

KISKENGYEL—FIOK
Hatarrész a Kengyel vize mellett. Lakott helyként jegyzik az egyhazi
anyakényvbe, 1864-ben.’® .arok hagyassék ki a Kzskengyel fiok egész

hosszaban az Orotvenylg.” (18’72)190 ,» .. a Kengyeli viznek lecsapoldsa a
Kiskengyel-fiok feléli részén.” (1876)1%

KISKERECSE

Nadalé rét a szentmargitai hatdrban, Bodonhat kornyeken sy« -ATUN=
dineum in. .. Kis Keretse. ..” (1810)*%

KINCSES

Mélyebb, vizallasos kaszalorét az urbéres foldek kozétt. ,,...egye-
nesen a Tavasz vetések felé tartvan mentiink a Kintsesnek.” (1821)1%

KINCSESFENEK '
A Kincses hatarnév pontosabb valtozata, illetve annak a nagyobb
része. ,,...a nagy Kincses fenekig vezeté ut mentiben.” (1872)%%

181. SZL. Polgar jkv. 1844. N. 121.
182. Uo. 1846. N. 39.

183. Polgar anyk. 1853.

184. Uo. 1856.

185. SZL. Polgar. jkv. 1871. majus 29.
186. Polgar anyk. 1883.

187. Uo. 1864.

188. HL. DIV, P. Fs. 5. N. 253.

189. Polgar anyk. 1864.

190. SZL. Polgar jkv. 1872. okt. 14.
191. Uo. 1876. junius 8.

192. HL. DIV. P. Fs. 4. 1810. 6sszeiras.
193. Uo. Fs. 5. N. 253.

194. SZL. Polgar jkv. 1872, okt. 6.




KIRALYDOMB

Kirdlydombja alakban is elé6fordul. Hajduinanasi Ut mentében, a ha-
tar mellett fekszik. ,JA Kirdly dombjan, melly Tedejjel hataroztatik...”
(18007)!% Lakott helyként jegyzik az egyhéazi anyakényvbe: ,In praedio
Kirdlydomb.” (1853)!%

KISERHAT
Hatarnévként fordul elé, a tikosi hatarjaraskor. (1837)1’

KISFALUD
Kozépkori hatarrész a polgari és a szederkényi hatar mentén. ,,Az Kis
Feludy Réven szabad lészen fizetés nélkiil. .. 4ltal jarni.” (1727)!%

KISSZILAGY

Szikes legelS, Szentmargita déli hataran. Lakott helyként jegyzik az
egyhazi anyakoényvbe. (1866)1°

KOCSORDOS

Lakott helyként jegyzik az egyhazi anyakdnyvbe, 1872-ben *®

KOPONYA CSARDA

U'tszéli csarda a csege—polgéari 1t mentén, az Ujszentmargitai vasut-
allomassal szemben. Lakott helyként jegyzik az egyhdzi anyakonyvbe.
(1866)2!

KORCS

Vizfolyas a biidi hatar felé. Az 1837-es térképen hatarnévként fordul
els, a kérnyékén levé helynevekkel egylitt.®? ,,Ahol a Korts vize a Ka-
szibaba bé szakad... Kaszibaszegnek hivatott.” (1766)%

KORCSERE

»A Korts erét6l... ismét délnek tartvan a fent irt Toplya forduls-
hoz.” (1778)%

KORCS DEREKA

»A Korts vize folyamattyat tészik Korts derekdnak...” (1778)*

KOTROHALOM

Nagyobb foldhat a Kengyel mellett. ,,...Kotré halom mentiben meg-
keriilvén a Kengyel erét...” (1834)%¢

KONYOKTANY A )

Lakott hely Sulymoshat kérnyékén, ma Tiszagyulahaza hatardba esik.
(1867)27

195. HL. DIV. P. Fs. 5. jkv. 1800?
196. Polgar anyk. 1853. :
197. HL. Kéziratos térkép, 1837.
198. SZL. Polgar, invetigatio... 1772.
199. Polgar, anyk. 1866.

200. Uo. 1872,

201. Uo. 1866.

202. Hl. Kéziratos térkép, 1837.
203. Uo. DIV. Fs. 4. N. 43.

204. Uo. Fs. 5. N. 24,

205. Uo.

206. Uo. Fs. 6. N. 330.

207. Polgar anyk. 1867.
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KOROS (KERES)

Hatart jelsls, kisebb vizfolyas Tiszaszederkény és Tikos kozott. Osz-
szetételekben el6fordulé helynév.

KOROSDEREKA

.. ..a szederkényi lakosok egész a Keres derekdig szabadosan kaszal-
tak.” (1762)%8 ’

KOROSER .

» . .gulyds voltokban tudtak, (hogy) ... a Kords ér napszallotta ol-
dalan. ..” (1762)

KOROSTAVA

,Koros tava mellett. .. mas rendbeli akla is volt...” (1762)*° | A ha-
laszas... a Koérds tavdn, s ezeknek Fokaiban... engedtetik.” (1824)2!

KORTVELYESHAT b

Urasagi kaszalo a Morotvakoézben. ,,Az Urasagi kaszallo kozul kérik. ..
a Rortvélyes hdtat...” (1843)*2
KUKORICAHAT

Csak a jelen szdzadban valtotta meg a falu lakossaga, egyébként
a kaptalan tulatiszai birtoka volt. Lakott hely, 1870-t51.253

KUTYATEJES

Szikes legel6 a Kengyel felé es6 hatarrészen. ,,...rossza legeld illets-
sége. .. a Kutya tejes legeld...” (1872)*

LANCFOKA

Polgar és Tikos ko6zotti hatarrészen levs, nadalo- és kaszalorét. .. .a

Ldncz foki darab féldnek hasznalatabdl... eltiltatott.” (1824)*5 | A Ldncz
foki nadlas megtorésére segitségil szélitja fel a Birdkat.” (1848)°

LAKATOS

Urasagi kaszalo, kés6bb a sertések legel6je a varos alatt. ,,Az allandé
majorsagi kaszallékbol kérik... a Lakatost.” (1843)%7

MALOMZUG

A Selypes melletti hatarrész, a XVIIL. szazadban elpusztult vizimalom
helye. ,,Puskas Janos a Bokorhati Malomzugi gyalog foldekre megfogad-
tatott kertilének... (1874)*® | Malomzugi csésznek megvalasztatott...”
(1884)210

208. HL.. DIV. P. Fs. 4. N. 41.

209. Uo.

210. Uo.

211. Uo. Fs. 4. N. 308.

212. Uo. Fs. 1. N. 2.

213. Polgar anyk. 1881,

214. SZL. Polgar. jkv. 1872. okt. 6.
215. HL. DIV, P. Fs. 6. N. 295.
216. SZL. Polgar. jkv. 1848. N. 117.
217. HL. DIV, P. Fs. 1. N. 2.

218. SZL. Polgar. jkv. 1874. dec. 24.
219. Uo. 1884. december.
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MARGITA

Szentmargita nép kozott elterjedt valtozata, kiilondsen Gssze-
tételekben szerepel. Pl.: Margita-Tuka, Margita-Nagyszég. .,...és a Mar-
gitdn el vetett 2 véka 8szi vetés...” (1841)®° Lakott helyként jegyzik az
egyhazi anyakonyvbe, 1853-ban.”!

MARGITA — ERDO

Urasagi major, Margitaval szemben az erdé mellett. ,,...et Tabacatum
in Sylva Margitensi...” (1810)*? Lakott helyként jegyzik az egyhazi anya-
konyvbe: ,,Margita praedium in Sylva.” (1866)™

MALYVASHAT

Biid és Borockds kozotti hatarrész helyneve, Osszetételekben fordul
elé. ,,...dél felé az Malyvas ut avagy Mdlyvds hdt nevezetd helyig...”
(1754)** , Kis Mdlyvds hdt” hatarrész, az 1800-as térképen.”

MALYVASSZIGET

»Malyvas héatnak végét érné az ember, ezen nevezetes helyek van-
nak. .. harmadik. .. Mdlyvds sziget. ..” (1754)>¢

MEGLAKHACC

Ma a falu azon része, amely a Selypes medréhez lejt. Ma csak a Lak-
hace hangalakja ismert. ,,A méglakhatz foldért a palinkéds oldalon valé
utat 6rék idékre oda fogjak adni...” (1869)**

MIRHO

A mai falu belteriilete, valdszind, hogy az elsé6 valyogveté godor
volt, amely lefolyastalan teriilet maradt. ,,. ..hogy kiilonosen a Mirh6bol
lefolyd viz... java legeldjiikon vezettessék at...” (1872)°%

MOROTVA
Halaszoviz, az arvizmentesités utdn kaszalé. Osszetételekben is el6-
fordul. ,,A Szégyés is... hasonlé harmados viz mint a Morotva.” (1643)*
MOROTVAKOZE

Urbéres kaszald, az drvizmentesités utdn szantofold. .. .. az Gulyat
nehéz munkank 4ltal Oszve rakott... szénankra a Morotva kézzé be-
hajtvan...” (1732)*® _Hogy a Morotva kizi kaszallok, altaljaban haszna-
latunkban adattassanak 4altal.” (1843)%! .. .fizetéses keriilsk nélkiil. ..
a Morotvakizi kaszalé nyilasokbdl. . . haszon nem haramolnék. ..” (1844)*?

-—

220. Uo. 1841. N. 91.

221. Polgar anyk. 1853. -

222. HL. Div. P. Fs. 4. 1810. Osszeiras.
223. Polgar anyk. 1866.

224. HL. DIV. P. Fs. 4. N. 38.

225. Uo. I's. 5. 1800?

226. Uo. Fs. 4. N. 38.

227. SZL. Polgar jkv. 1859, febr.
228. Uo. 1872. okt. 14.

229. Komdromy A. i. m. 31. art.
230. HL.. DIV. P. Fs. 4. N. 18.

231. SZL. Polgar. jkv. 1843. N. 104.
232. Uo. 1844. N. 120.
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MOROTVA TAVA

., A Morotva tave agya, mely egészen kiszaradt.” (1858)™3

MOSODOMSB

Urbsres szantéfoldek kozott levé domb, a varos alatt. ,,A Mosé domb-
nal az Akaszté hat végén...” (1834)™

NAGYBOGATHALMA

Urbéres szantéfoldek kozotti halom, a boszorményi ut 1nentén._,,A
Ferenczi uttél. .. a Nagy Bogdt halmdig mené szant6foldek. . .” (1831)%

NAGYGYEP

Szikes hatarrész, ma is legeld, a falu keleti hatardban. ,,. ..miutdn
a tobbség a Nagygyep legelsjét... szétobbséggel elfogadta...” (1871)%¢

NAGYKENGYELHALMA

A Kengyel mentében levé halom. ,,Tovibb menvén a Nagy Kengyel
halma lapossara. ..” (1821)%

NAGYSZOG

Majorségi. tanya, Szentmargita nyugati hatdraban. Osszetételekben
is eléfordul, mint: Margita-Nagyszog. Lakott helyként jegyzik az egy-
hazi anyakoényvekbe, 1856-t6l.78 Eredetileg hatdrrész a Selypes men-
tén.""m

NADASFENEK

Elénévvel Kopasz Nddasfenekként is el6fordulé hatarnév, a Kin-
csesfenek masik neve. , Kopasz Nddasfenekig (vagy Kincsesfenek) vezetd

ut mentiben. ..” (1872)%° .. .G4gy, hogy a Nadas fenek is a diillébe es-
sék...” (1872)%

ORTOFOKA

Hatarteriilet Tiszatarjan, Tiszakiirt és Polgar ko6zétt. ,,...és kimutatta
a harmas hatarokat Orto foka mellett.” (1768)%2

OROTVENY
~ Halaszoviz, a Morotvara mer6legesen fekszik, Tikos iranyaban. , Az
Oritvény és a Kengyel vize haldszattya még a varosé volt...” (1820)%3
»e . .0TOtVéNYi volt nadasunkat végig kihasitvan...” (1867)% .. .és az Orit-
vénynek a Selypesbe val6 lecsapoldsat. ..” (1871)2%

233. Uo. 1858. N. 1.

234. HL. DIV. P. Fs. 6. N. 330.

235. HL. DIV, P. Fs. 6. 1831. Uriszék.
236. SZL. Polgar. jkv. 1871. mare. 22.
237. HL. DIV. P. Fs. 5. N, 235.

238. Polgar anyk. 1856.

239. HL. DIV. P. 43. sz. kéziratos térképes.
240. SZL. Polgar. jkv. 1872. okt. 6.
241. Uo.

242. HL.. DIV. P. Fs. 5. N. 44.

243. Uo. Fs. 6. N. 284.

244. SZL. Polgar jkv. 1867. junius 8.
245. Uo. 1871. november 26.
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OROTVENYFOKA

»Hid... a szentmihalyi dton... az Orétvény fokdn nagyobb hid
(kell) az Oles vizjarassal...” (1871)%6

OROTVENYKOZE

Az Orotvénykdzt volt zab vetésének elpotsékoltatisat panaszolvan...”
(1836)*" , Az Eletek kozi kaszallok, nevezetesen... Orstvény kéze...”
(1843)2%® | A Tehén csorda szamdéra az Ordtvény kéze...” (1858)%°

OROTVENYLAPOSA

Az Orétvénylaposdrol vizet levezetd csatorna &satdsa.” (1872)%°

OROTVENYOLDAL

Urbéres szantoféldek az Orétvény mentén. ,,A masodik csoportot
képezik. .. az Ordtvényddali gazdak...” (1872)%!

ORVENYSZOG

Szentmargitai hatarrész a Bagy és a Folyas taldlkozdsdnal. A XIX.
szazad elejét8l majorsdg épult ki az Orvényszégben, és 1875-t81 lakott
helyként jegyzik az egyhazi anyakényvbe.?

PASA (BASA)

E nagyobb vizfolyas adta a kérnyezé foldrésznek a nevét is, amelyen
késébb uraségi major éplilt Basa néven. Pasa neve dsszetételekben fordul
eld. ,.(A polgari hatar)... a Kis Pase fokaig. ahol a Kis és Nagy Pasdt

ugy egészen a Pasa hdtat a Tiszatarjani hatirhoz hagyvan...” ,, ..tovabb
a Pasa laposan és a Gyékényesen...” (1768)%%
PASAFOKA

»Lehet 25 esztendeje miolta haldsz mindenkor a Selypes faroknal
vagy a Pasa fokdndl...” (1768)%
PASAHAT

- ..az Pasa hdt Polgar fel8l valé oldalarél, mint valdsagos Polgéari
hatarrul...” (1768)%%

PASKUM vagy JAVAPASKUM
Legel6rész a Cs6szhalom utan. ,,Nanasi uton... hid a Pdskumon...
(1871)%¢

PAJINKAS

Nagyobb, vizallasos lapos, kézel a vasutdlloméshoz, ma a vasut szeli
at. ,,A Kortsmahoz tartoztak... A Palyinkdson harmadfél koblos...”
(1810)%7

’

246. Uo. 1871. majus 29.

247. Uo. 1836. N. 2.

248. Uo. 1843. N. 104.

249. Uo. 1858.

250. Uo. 1872. 4prilis 14.

251. Uo. 1872. oktoéber 6.

252. Polgar anayk. 1875. HAL. 50. sz. kéziratos térkép.
253. Uo. DIV. P. Fs. 5. N. 44.

254. Uo. N. 45.

255. Uo.

256. SZL. Polgar. jkv. 1871. majus 29.
257. HL. DIV. P. Fas. 5. jkv. 1810.
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PALINKASFENEK
A legmélyebb rész neve a P&jinkason. ,, A Pdlinkds fenek oldalon
a Gazdasag altal atengedett 8 hold legelsfold...” (1876)%®

PALINKASHAT
Urbéres szant6fold, a Pajinkas mellett. ,,Allandé kukoricza f6ld len-
ne... a Pdlinkds hdton...” (1818)® .. .a rossza legel$ illetésége... a Pd-

linkdshdti diillében...” (1872)* |....a Pdlinkds hdton a Nagy Tanyi ta-
nyajara vivé ut eltiltatik.” (1873)%!

PALINKASOLDAL

A Méglakhatz a Pdlinkds oldalon (1évé foldért cserélédik). .. (1868)%?

PASZTORLAPOSA

Belsd legelérész volt a XVIIL. szdzad elején. ,,S6t a varosban a Pdsz-
tor laposdn 1évé kutnak...” (1729)%% N

PELYHES

Urbéres szantéfold koézotti kaszalé a szélék mellett. ,,Az Eletek kozi
kaszallok, nevezetesen. .. a Pelyhes...” (1843)* Osszetételben is eléfordul:
A kertek szélén... a Kis Pelyhesig terjedé szant6foldek. ..” (1831)2%

PINCESHAT

Urbéres szant6fold, a bdszorményi orszagtt és a Folyas kozott. La-
kott helyként jegyzik az egyhéazi anyakényvekbe, (1866)%°

PIOCAS

Nagyobb vizdllas a Pincéshat kornyékén, amelynek két részét kiilon-
boztették meg. ,,...rossza legels illet6sége a Pidczdsi diillében. ..” (1372)%
»A Nagy Pibczds fenektil... a Kasa Dombig.” (1830)%® ,...A Pinczés
uton. .. a Kis Pidczds Fenékig.” (1831)%

POKLOS

Mélyebb vizallasos kaszalorét, Tikos kornyékén. (1837)%°

ROKALYUKHAT

Tikosi hatarrész, az 1837-es térképen.”’

SARKANYHEVERES

Ur]oéres szant6foldek kozotti kaszalorét, masik neve Balazs fenek
(1843).72 | Az Eletek kozi kaszallok, nevezetesen pedig a. .. Keszegesi Fol-
dek koze a Sdrkdnyheveréssel. .. (1843)%

258. SZL. Polgar jkv. 1876. marcius 7.
259. HL. DIV. P. Fs. 6. N. 272.

260. SZL. Polgar. jkv. 1872. oktéber 6.
261. Uo. 1873. marcius 6.

262. Uo. 1869. februar.

263. HL. DIV. P. Fs. 3. N. 29,

264. SZL. Polgar jkv. 1843. N. 104.
265. HL. DIV. P. Fs. 6. 1831. Uriszék.
266. Polgar anyk. 1866.

267. SZL. Polgar jkv. 1872. oktéber 6.
268. HL. DIV. P. Fs. 6. 1831. Uriszék.
269. Uo.

270. Uo. Kéziratos térkép, 1837.

271. HL. Kéziratos térkép, 1837.

272. Uo. DIV. P. Fs. 1. N. 2.

273. SZL. Polgar jkv. 1843. N. 104.
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SELYPES (vagy SZELPES)

A polgéari hatdron végigkanyargd, b6 vizl folyd, amely Tuka utan 6m-
16tt a Tiszaba. ,,A Szelpes (Selypes) erdején az kit rajta talalnak... biin-
tetik.” (1643)* ,Mindenkor az Selypes farcknal... rekesztették a Sely-
pest...” (1768)* Az els6 hid a Selypesen, a varos végén (lesz)...”
(1871)*% | A Bogat tavanak és Ordtvénynek a Selypesbe vald lecsapola-
sat...” (1871)*7 ... .a régi vizfolyas helyén (ala foly6) engedjék meg a feles-
leges vizet levezetni a Selypesbe...” (1872)%%

SELYPESKOZE

Urbéres, majd a gyalogtestiilet bels6 legel6je, késSbb részben miivelt
teriilet. a Selypes jobb oldalan. ,,. ..el6adta azon karat, melly a Selypes
kézi krumpliveteményébe (esett). ..” (1836)%7

e - -egyszdz hold legelGje egy darabba a Selypes kozt. .. kiadatott...”
(1869)®° | A Selypeskdzi gyalogfoldekre. . .” (1873)%! 1888-t61 lakott helyként
jegyezték az egyhézi anyakonyvekbe

SIMAHAT

Szentmargitai hatarrész, amelyet 1866-tol lakott helyként jegyeztek
be az egyhézi anyakényvekbe.?®

SIKLOSI PUSZTA

Urasagi, majd nagybérlé tanyaja a Kengyelkézt. ,,...az Urasdgnak
majorja vagyon a Kengyel fiok széliben (a Sikldési pusztdban)” (1838)™"
,»Minthogy. .. Majorja vagyon a Kengyelfiok széliben, a Siklési Pusztd-
ban...” (1838)%

SosuT

Tokajbél Szentmihalyon &t, Polgarra vezet$ ut, amelyen a sét szalli-
tottak. ,,Ismét a Malyvas uttél avagy hattél... dél felé a sés dtra, melly
vezet Polgarra. ..” (1754)%% :

SULYMOSFOK

Hatarrész Tiszakurt feldl. ,,A Gorbe tébul kiszakado fok, mely Sulymos
foknak is neveztetik...” (1819)%

SULYMOSHAT
Tiszaszederkény és Polgar hatarteriiletén fekvé kaszalo, ma Tisza-

274. Komdromy A. i. m. 34. art.
275. HL.. DIV. P. Fs. 5. N. 45.
276. SZL. Polgar jkv. 1871. majus 29.
277. Uo. november 26.

278. Uo. 1872. oktéber 14.

279. Uo. 1836. N. 4.

280. Uo. 1869. marcius 9.

281. Uo. 1873. december 24.
282. Polgar anyk. 1888.

283. Uo. 1866.

284. HL.. DIV. P. Fs. 1. N. 60.
285. Uo. 1838.

286. Uo. Fs. 4. N. 38.

287. HAL. DIV. P. Fs. 1819.
288. Polgar anyk. 1866.

24



gyulahdza legeldje. Lakott hyelyként jegyzik az egyhazi anyakényvbe, 1.8538-
t61.28 | A Sulymoshdt farka, ahol egy jeles hatas hely... van...” (1639)*

SZALLASHAT

Nagyobb kaszalérét, majd szant6fold, Tikos és Polgar kozott. (1837)™!
Lakott helyként jegyzik az egyhazi anyakényvbe (1867)%*

SZALKAKUT

Tikos kornyéki hatarnév, az 1837-es térképen.?®

SZEKERKOZE

Urbéres foldek kozotti kaszalorét Folyéas felé. .,A Szék ér és a Kereszt-
ér kozott 16vé szanté foldek lapossak. ..”(1821)™3, Az Eletek kozi Kaszallok,

nevezetesen. .. a Szék ér kize...” (1843)%

SZENTMARGITA =~

Puszta falu hatdra, amelyet az egri kaptalan birt. ,,J6l lehet ugyan,
hogy... mind... Szentmargitdnak elégséges hatidra volna...” (1727)%%

. . .de azon kozséghez. .. csatolt Szentmargitai. .. benépesitett birtokot. ..”
(1862)2

SZENTMIKLOS

Puszta legelé Szentmargitatol délre, elpusztult kézépkori falu helye.
.2z oda menendd Gazddknak még... (adatik) ...Margitahoz Szent Miklési
Praedium.” (1727)%

SZEGYES

Halaszaviz a Morotvaval parhuzamosan. ,,A Szégyés is a Berté fokaig
hasonlé harmados viz, mint a Morotva.” (1643)*® ,Hogy... a Bokorhati

kaszallo a Szégyésig...” (1843)™ | A 7-dik diilld a Szégyés gyalogok felsli
oldala. ..” (1872)%®

SZEGYESFOK

» .. Mgos Urasagnak jutott... Szégyés fokdig tartd részeken kivel
felmaradandsé. . .” (1839)%! ‘

SZIHALMI TANYA

A szentmargitai hatar azon része, amelyet a szihalmiak folyamatosan
bérbe vettek. Lakott helyként jegyzik az egyhazi anyakényvbe 1856-ban.®"?

289. HAL. DIV. P. Fs, 5. 1639. masolatban.
290. Uo. kéziratos térkép, 1837.

291. Uo.

292. Polgar anyk. 1867.

293. HL. DIV. P. Fs. 5. N. 253.

294. SZL. Polgar jkv. 1843. N. 104.
295. HL. DIV. P. Fs. 3. N. 22,

296. SZL. Polgar jkv. 1862. 225. oldal.
297. HL.. DIV. P. Fs. 3. N. 22.

298. Komdromy A. i. m. 31, art.

2499. SZL. Polgar. jkv. 1843. N. 104.
300. Uo. 1872. augusztus 25.

301. Uo. 1839. N. 44.

302. Polgar anyk. 1856.
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SZILHAT

Kaszalérét Tikos, Tiszaszederkény és Polgar hatarteriletén. ,,. ..hogy
a... Szilhdttal egyiitt addédjon vissza...” (1843)* Lakott hatdrrészként
jegyezték az egyhazi anyakényvbe 1859-t51.%%

SZILHATALJA

LA Szil Hdt Allydrél a mult télen... két Szederkényi Okroket bé-
hajtott. .. (1777)%%

SZOKEFENEK
Nagyobb vizallas, lapos Szentmargita hataraban. ,,...Majd a Szdke
fenekig az erdé mellett...” (1804)*°

TARKANY! TANYA

A szentmargitai hatdr azoun része, amelyet a mezétarkanyiak folya-
matosan béreltek. Lakott hatarrészként jegyezték az egyhdazi anyakdnyv-
be, 1853-t61.%%7

TARKANYIGYEP

(Lasd elékb (1800-as évekbsl).®®

TARNOKHATI TANYA

Hatarrész Polgartol északra, amelyet 1874-t6] lakotl helyként jegyeznek
az egyhazi anyakdnyvbe
TEKERES

Kisebb vizfolyas Tikos és Szederkény hataran, tobb Osszetett hely-
névben eléfordul. ,,Dél felé az emlitett Tekeres ér szélén...” (1639)*0

TEKERESLAPOSA

TEKERESZUG
Hatarnevek, 1822-ben késziilt térképrsl.??

TIKOS

Nagyobb hatarrész, amelyet kiilon emlitenek az oklevelek, helynév-
ként tobb Osszetételben is el6fordul. ,,1735-ben (a szederkényiek) Gulya
beli marhajoknak a Tikoson, Boroczkashaton lett Téli Pascuativaért (fi-
zettek a polgariaknak).” (1782)32 .. .a Méltésagos Urasagnak jutott Tikosi
...részeken kiviil felmaradandé...” (1839)°3 ,,...de azon Kozséghez. ..
csatolt... Tikosi... benépesitett foldbirtokot...” (1862)*% Lakott hely,
1840-t81.3% Kistikos és Nagytikos helyneveket is az egyhdazi anyakényvek
jegyzik fel.36

303. SZL. Polgar jkv. 1843. N. 104.
304. Polgar anyk. 1859.

305. HL.. DIV. P. Fs. 5. N. 19.

306.

307. Polgar anyk. 1853.

308. HL. 50. sz. kéziratos térképe.
309. Polgar anyk. 1874.

310. HL. DIV. P. Fs. 5. 1639. masolatban.
311. Uo. Fs. 1. N. 19. 1822.

312. Uo. Fs. 5. 1782,

313. SZL. Polgar jkv. 1839. N. 44.
314. Uo. 1862. 225. oldal.

315. Polgar anyk. 1840.

316. Uo. 1865.
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TIKOSDOMB

Nagyobb halom a tiszavasvari ut mellett, a tikosi részan. ,,...egeész
a Tikos dombon volt keriildhiz pontyaig...” (1834)3"
TOPLYA

Kisebb vizfolyas Tikos és Kasziba tdjékan, amely tébb hatarnévben
is eléfordul. Tcpolyaér, Topolya ok. (1837)%%

TOPLYAKOZ

. ..a Mgos Urasiagnak jutott... Topolyakozi...részeken kivil ma-
radandé. ..” (1839)%° , Topolya kéz6tt labon hagyott fiive... (1844)™

70

Nagyobb, elhalt tiszameder Szentmargitdn, az Ujszentmargita falu
alatt. Halaszéviz volt. ,,...Piscaturas in Locu Margitensi...” (1810)*

. ..mivel a margitai T6 annyira elgazosodott, hogy azt lehetet’en tobbé
halaszni. .. ” (1818)%?

TOVISKESSZIGET

Tikos és Szentmihdly kozotti hatarrész egyik helyneve. ,, A Kords.
Derekatol nevezetes helyek vannak: .. .Téviskes sziget...” (1754)%®

TUKA

A Selypes alsé folyasa kornyékén levs legeld, szantofold. 1868-t61
lakott helyként jegyzik az egyhazi anyakonyvekbe.? Osszetételekben is
eléfordul, mint Margita-Tuka, Tuka-Kisszildgy.*®

VAJASHAT

Nagyobb legelGteriilet Nagyszog felé es6 hatarrészen. ,,A Vajas hdton
a mi szantéfoldek vannak, meglehet8s allapotban talaltattak.” (1821)%%

VARGAHALOM

Nagyobb halom az urasagi téblak mellett. ,,...urasagi hasznalat alatt
1év6. .. Varga halmi tablak...” (1843)° Mellette volt Postényi Marton
tanyaja. (1869)%®

VARJUFENEK

Urbéres szantéfoldek kézotti kaszalérét. ,,Mentiink a Varju feneken. . .
itt még 6szi Eletek lévén. ..” (1821)°%

VASKAPU
Az 1837-es térképen eléfordulé helynév, Tikos hataraban.’®

317. HL. DIV. P. Fs. 6. N. 330.
318. Uo. kéziratos térkép, 1837.
319. SZL. Polgar jkv. 1839. N. 44.
320. Uo. 1844. N. 12.

321. HL. DIV. P. Fs. 4. 1810. 0sszeirés.
322. Uo. Fs. 2. N. 71,

323. Uo. Fs. 4. N. 38.

324. Polgar anyk. 1867.

325. Uo. 1870. 1885.

326. HL.. DIV. P. Fs. 5. N, 253.

327. SZL. Polgar jkv. 1843. N. 104.
328. Polgar anyk. 1869.

329, HL. DIV. P. Fs. 5. N. 253.

330. Uo. kéziratos térkép, 1837.
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VARSZIGET
Az 1837-es térképen el6forduld helynév, Tikos hataraban 5!

VEREBESFOK

Kisebb vizér a nandsi ut mentében. ,,A nandsi uton... hid (kell)
2 Verebes fokon.” (1871)%?

VEREBESZUG

Szentmargita hatdrdban kanyargd Selypes egyik hatarrésze, kozel
van a Nagyszoghoz. (18007)** Verebes tanya innen kapta nevét.

ZSOMBGKOS vagy ZSCMBIKCS

Nagyobb kaszalo- és niadalérét, Hajdunanas hatara felé. ,,Nanas, Te-
dej és Polgar hatardombjai emelkednek. .. a Sombikos éren felil... a Ke-
szegesen alol...” (18007)%% A Zsombokos nadas fenek mellett... 1&vé
szant6 foldek.” (1831)%%

HATARHASZNALAT

egyértelmlien megallapithaté az, hogy Polgar és Szentmargita hatérat,
noha Osszefiiggé tertiletet képeztek, mégsem kezelték szervesen 0Ossze-
tartozé egységként. S&t, a kaptalan majorsdgi gazdilkodasiban is meg-
kiilonboztették a két birtoktest majorjait, bar az egész hatar gazdalkodasat
a Polgéron lako kaptalani tiszttartd iranyitotta. Ennek ellenére a benépe-
siilé kaptalani birtok a XIX. szdzad kdzepére, mind egyhdazi, mind koz-
igazgatasi tekintetben, egyre inkabb Polgarhoz kapesolédott. A XIX.
szazad végétdl keltezett, orszagos statisztikai felmérések is Polgar kdzpont-
tal tartjak szdmon az egész, tobb mint 60 000 kat. holdnyi hatart.3¢
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A két hatarrész nagysagara vonatkozoé adatok egy feuddlis kori (1843)
mérndki jelentésben allnak rendelkezésiinkre.®’

331. Uo.

332. HL. 43. sz. kéziratos térképe.

333. SZL. Polgar jkv. 1871. majus 29.

334. Uo. DIV. P. Fs. 5. 1800?

235. Uo. Fs. 6. 1831. Uriszék.

336. Magyar statisztikai Kézlemények 99. kotet, 1935. Magyar Korona orszagai-
nak mezdgazdasagi statisztikdja, I. k. Bp. 1897.

337. HL. DIV, P. Fs. 1. N. 3. 1843. (A néprajzi széveg indokolja a jelzetben az év-
szamokat.)
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EbDG az urasag |5 yyro6 birtokdban| SZent-

Polgar dsszes teriilete ) , .
birtokaban Margita

37 361 3/8 kh 25 041 3/8kh 12320 kh 24 630 5/8 kh

A Polgarra telepiilt hajduk egy évszazadig haboritatlanul birtokoltdk
a varossal egyetemben puszta Szentmargita hatardt is, s amint az
1643-as statutum 36. artikulusa rendelkezett, ott els8sorban szénatermelést
(,,ki magat merészelje, szabadon kaszalhattya. ..”) és gulyanevelést (,,...mar-
ha jaré féldnek pedig hatart csinalunk.”) folytattak.®®

Az Ujratelepitést kovetden, maga a képtalan sem emelt kifogast az
eilen, hogy polgari jobbagyai a szamukra atengedett és a jobbagyfelszaba-
ditasig egyre csokkentett hatarrészek hasznositasa mellett, a szentmargitai
hatarban is bizonyos tertiletet drendaljanak.

Egyébként is, a XVIII. szazad végéig a foldesurasdg jobbara allat-
tenyésztésre rendezkedett be a széban forgd szentmargitai birtoktesten.
Egy, 1810-ben végzett Gsszeirds szerint is, mindossze 620 pozsonyi mérdre
rugott a kdptalan itteni szantéféldje. A margitai Erdében pedig 60 pozsonyi
mérén termeltek dohanyt.3

A tiszttartd 1818-ban keltezett levele arra is utal, hogy mind a polgari,
mind a szentmargitai birtok szantofoldjein termesztett gabonaféléket
egyetlen, nagyjabol kozponti fekvésli, folyasi szérlskertben raktaroztak,
majd itt nyomtattak el és csépelték ki*® Ebben a levélben tett javaslatot
arra, hogy mivel ,,...kéros volna ennyi Majorsdg Eletet a Folyasi kertbe
kihordani, hanem légyen az Polgari Majorsagi kert a Polgari Batso héz
mellett 1évé parton... a Folyasi kertbe pedig rakattatna a Margitai Tab-
laknak a termése...” Javaslatat Egerben el is fogdtdk, igy Gj majorsagi
szérlskertet létesithetett a.falukozosség sérelmével. Ezérlt a jobbagyok
1820-ban panaszt emeltek az urasagnal: ,,...az inditott benniinket (panasz-
ra), hogy latvan a szant6foldeinknek a javatskajat szériis kertnek, a t6bbit
pedig Urasag tablajanak elfoglalni.””?"

Az el6bbiekbél kovetkezik annak a lehetésége, hogy még a XIX. sza-
zad elsé harmadéaban is szdmos magéanbirtokos és falukozosség bérethetett
legelc'itsriiletet f6los allatai szamdara a szentmargitai, sét a polgari hatar-
ban is?? ’

A hatarhasznalat targyalasa, elemzése soran kiilén is kell foglalkoz-
nunk a valtozatos, kiilénbozé drnyalatokban gazdag legelé- és rétarends-
las gyakorlataval. Tobb tényezd, részben az, hogy Polgar a XVIIL. szazad
folyaman csak lassan, Szentmargita pedig egyaltaldin nem népesiilt be,
részben az, hogy nagy hatdst hajdavarosok és falvak (pl. Csege), illetve

338. Komdromy A. im. 36. art.

339. HL. DIV. P. Fs. 4. 1810. 0sszeiras.

340. Uo. Fs. 6. N. 276. 1818.

341. Uo. Fs. 2. N. 67. 1820.

342, Uo. Communitas Polgariensi a Rata sua Szent Marghitensi 1700 rft, Commu-
nitas Nagyivaniensi sua Szent Marghitensi 1211 rft, Commuaitas Egyekiensi
sua Szent Marghitensi 1600 rft, Aroktéviensii Communitas Rata sua Szent
Margithensi 1643 rft, ...Tuka... 600 rft, .. Kis Szilagy Catolici 320
rft, communitas M Tarkaniensis a Rata Margithensi 2450 rft, Communitas
Szihalmiensis a Rata Margithensi 2580 frt.” Uo. Div. P. F. 1. N. 32, 1822.
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a Hortobagy-puszta szomszédsaga egylittes hatdsa a tanulmanyozott kor-
szakban igen jelentds gazdadlkodasi formava avatta a bérbeadas—bérbe-
vétel gazdasigi szokasat. A legelS bérbevételével adott volt az oleso, kiil-
terjes vagy fél-kiilterjes allattartas, tobbnyire a szarvasmarha- és a juh-
tenyésztés alapja. A legelék haszonbérletével parhuzamosan, a kaszalérétek
arendaldsat is megtalalhatjuk. De az a gyakorlat is szokdsos volt, hogy
a rétrél az anyaszénat lekaszaltak, a sarnyut pedig legeltették. A XVIIL
szazad végétsl a szantéfoldi haszonbérlet is kialakult.3?

A XVIIIL szazad els6 felében a polgari Kasziban ,,Debreceni Gazdak
marhai”,** majd a ,Debreceni Biré Gulyaja” legelt?® Neéhiny évtized
mulva, jobbdra az egri kaptalani uradalomhoz tartozé kozosségek (Arokts,
Egyek, Mezgkeresztes, Mezétarkany, Nagyivan, Szihalom), de mas varosok
is, mint pl. Fiired, drendéltak a szentmargitai pusztat.?® Tikost az 1800-as
évek elején, nyiregyhazi gazdak kozossége bérelte®” A haszonbérlsk kozott
természetesen magénfsldesurak is megtalalhaték. 1747-ben Péchy Imre
birtokos, lovakat hajtatott ide.®® 1754-ben ,,...sok esztendékig rész szerint
Ttes Csatay Nagy Gébor ur, rész szerint Ttes Consertridrius Fay Gabor
ur... a Polgari Kasziban és Boroczkas héaton... ménesét legeltetteti.”?#
F'ay Laszlé ur gulydja szintén az 1750-es években jart e hataron.® Ugyan-
csak ekkortdjt legeltették a ,,Csobajon Laké Nagy Gabor ur... gulyaia(t)
a Boroczkason”.%!

Az el8szamlalt adatokbol is az deril ki, hogy az egyes bérlék, allataik
szdmara részben a nyari legelSt, részben a legeltetésiikhoz sziikséges téli
legel6t, illetve a hizlaldsra szént sére marhdk részére a szénat is biztosi-
tottdk. Bar ezek a bérletek tobbszoér éveken &t tartéak, folyamatosak,
arra még sincsenek adataink, hogy a bérbe adott hatarrész teljes hasznat
megkapta volna a bérlé. Az ilyen, elsésorban a teriiletre kététt bérleti szer-
zédések csak a XIX. szazad elejétsl fordulnak eld. Igy a gazdag beregszaszi
Markovits tr Tikosra kotott bérleti szerzédésében mar a teriilet teljes
haszonvételérsl tettek emlitést. ,,A To6kozi nadlas. . . (illetve) a haldszat
a Demeter és Koros tavan az arenddsnak megengedtetik.”®? E szerzédésben
mar arra is jogot kapott a bérls, hogy masokkal subdrendalis megéllapo-
dasra léphessen.’?

343. ,,3 évre a dadai kozbirtokos, Nemzetes és Vitézlé Thurgonyi Sovan Péter
urnak... a Kengyel koz bérbe adatik (302 hold) 160 eziist ftért évente...”
Uo. Div. P. Fs. 1. N. 60. 1335.

344. Uo. Div. P. Fs. 4. N. 43. 1766.

345. Uo. N. 41. 1762,

346. Lasd a hetes jelzetben felsorolt falvakat. Egyes helységek az arendalast nem-
csak idében folytatélagosan gyakoroltak, hanem évrdl-évre azonos helyen
legeltettek stb., amiért is még a falujuk neve is atragadt a szentmargitai ha-
tar azon részére. Uo. Div. P. Fs. 6. N. 3075. és 308. 1824.

347. Ma is Kisnyiregyhdza a Bagota azon része, amelyet a nyiregyhaziak huza-
mosan béreltek, Balogh Istvdn: Hatarhasznalat és gazdalkodas Nyiregvha-
zan a XVIII—XIX. szazadban. Ethn. LXXXI. 1970. 228.

348. HL. Div. P. F. 3. N. 28. 1747; N. 18. 1757.

349. Uo. Div. P. F. 4. N. 38. 1754.

350. Uo. Fs. 3. N. 41. 1759.

351. Uo. Fs. 5. 1781.

352. Uo. Fs. 6. N. 308. 1824.

353. ,,az arendas... a Kengyel fiokban leend§$ sarjut marhijaval leétetheti...
Tikosra és Borockasra téli legelére is fogadhat marhakat és juhot.” Uo. Div.
P. F. 6. N. 308. 1824.
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Noha e bérletek f6 haszonvételi formaja a legeltet§ allattenyésztés
volt, emellett a részes szénakaszalds, a halaszat arendaldsa is gyakran
elsfordult.® .

Visszatérve a polgari falukozésség hatarhasznalatanak tanulmanyo-
zasahoz, gazdalkodasuk egyik jellemzd vonasaként emlithetjiik azt is, hogy
margitai rdtdjukat évrél évre rendszeresen bérbe veszik a kaptalantol.
Bérleményiik nagysagat az is szemlélteti, hogy 1822-ben 1700 rft-t fizetnek
az arendalaséri.® -

A szoébanforgé teriiletet a legeltetés mellett szant6foldi miiveléssel és
szénakaszalassal hasznositottdk. Az 1810-es, mar idézett majorsagi Ossze-
irdsban arrol tesznek emlitést, hogy a margitai urasagi tdbldhoz szamitjak
a polgariak altal elhagyott, 100 pm szantofsld teriletdt is.°®® 1822-ben,
a polgari lakosok azt kérik a kaptalantol, hogy cserélje ki a bérletiiket, mert
a falunak nem alkalmas a margitai arenda; ,,. . .Barmaink Doéglenek a Szik
mezb végett viz dradaskor. Téli takarmanyt sem nyerhetlink ugyan a vé-
gett..., ha apad a viz, nyomon koveti a Mgos Urasdg Sertés nydja, s ami
nevekedes is tamad a viz utan, felszantya”. 57

A kozosség ragaszkodik bérletéhez, hiszen minden adandé alkalommal
hosszan ecsetelve nyomorusagukat, kérik, hogy az arendat hagyjak meg
szamukra.® Ennek ellenére, 1831. szeptemberében arrdl értesiti 6ket
a foldesurasag, hogy ,,az... arendalt részbe (senki) semmiféle vetést tenni
meg ne proébaljon, (mert) az Urasdg tébbé arenddba adni nem fogja’.3?
E lehetdség azonban mégsem szlinik meg véglegesén.’® Emellett tobbszor
részt vesznek egy-egy hatarrészen vald legeltetési jog bérletében. Sét,
1807-ben a polgari tiszttarté a ,Lakosoknak tudtokra adatni kéri, hogy
a Tikosra, a Boroczkasra Okroket 4d, a Margitai pusztara pedig teheneket,
hizni, akinek kedve van... hajthat oda”.®!

Jelen esetiinkben, természetesen a falukézosség kiterjedt bérleti jog-
ra épiilt gazdalkodésa nem magyarazhato azzal, hogy kevésnek bizonyult
szamukra a polgari hatdr, hanem sokkal inkabb arra vezethetd vissza

354. Uo. Div. P. F. 5 1781, Fs. 2. N. T7I. 1818, TFs. 6. N.
308. 1824, ,,...a Kis Dorongos nevii pusztat.. Tobbnyhre a Szegediek fe-
1ébe kaszaltik...” U. Div. P. F. 2. N. 75. 1841. A Dorongost 1834-ben négy
dadai lakes arendaha Uc. Div. P. F. 7. N. 361. 1834. Ugyanakkor a Keskenyt,
a Lancfokot és az Alomzugot bérlik a Sajsorsiek. Uo. N. 363. 1834. Szilhat,
Tekeres, Poklcs, Menyhartfok és Kissziget bérldi a polgari gazdak (kb. 6G0.
kh) Uo. N. 378. 1834. A Kortvélyeshatat a nagycséesi Cseléezky Andras bérli.
Uo. N. 411. 1834. A Balazsfeneken 341 kh-at bérel polgari lakos Maké Ja-
nos. Uo. N. 366. 1841., 1842-ben a Balizsfeneket Komjathy Gyorgy tiszakeszi
lakos, a I\lralyere kas7a103at (160 kh) Nemes Szendrey Imre nagycsécsi bir-
tokos, mas kaszalokat a sajoszdgedi helység béreli. Uo. N. 412. 1842. Toplya
;'éigl\et pedig 1843-ban a szentmihalyi Nagy Andras és tarsaj bérlik. Uo. N.

355. Uo. Div. P. F. 1. N. 32. 1822.

356. Uo. Div. P. F. 4. 1810. dsszeiras.

357. Uo. Div. P. F. 1. N. 26. 1822.

358. Uo. Div. P. F. 6. N. 273. 1714, ,,... amellett hatarunk fekvése mii gyakor
csapasok érdekelvén benntinket, mlc-soda kornyul allasok kozott légyiunk. .
272/[31'01:':11 puszta arendaba meghagyatni (engedddjon).” Uo. Div. P. F. 6. N

181

359. Uo. Div. P. F. 6. N. 321. 1831.

360. SZL. Polgar, Jkv. 1843. N. 104.

361. HBL. (Hajdu-Bihar megvex Allami Levéltar), Hajdubgszirmény varos jegy-
zokonyvei. V. 1 a. 14. kotet. 1807. N. 2538.
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— ahogyan azt Nyakas Miklés tanulmanyaban kimutatta —, hogy a bérelt
teriiletek nem tartoznak a jobbagytelki dlloményahoz, igy mentesek vol-
tak a jobbdgyi terhekt6l. A bérelt teriiletek fontossagat bizonyitja az a
jelenség is (amelynek elemzése nem lehet feladatom), miszerint a polgari
jobbagyok megtagadtdk az Urbérrendezés soran megallapitott telekmeny-
nyiség mivelését. Amiért is a jobbagytelkek 50 szazaléka miveletleniil
maradt vagy csak titokban, engedély nélkiil szantottak-vetették azokat.
Ugyancsak ezt bizonyitjdk azok az adatok is, amelyek arrol szolnak, hogy
az 1800-as évek elején tobb polgari lakos rendszeresen bérelt legelét a hajdu-
nénasi hatarban.®

Az elmondottakat csak tovabb szinezi az a legel6gazdalkod&asi rend,
amelyre az 1796-o0s, az 1799-es Szabolcs varmegyei pasztordsszeirdsokban
és a varos jegvzokényvében talalunk adatokat. A XVIIIL. szazad kozepétél
rendszeresen bérbe veszik a varosi kozlegel6t mas falvak és varosok, illet-
ve allattarté gazdak.” Noha a foldesurasag tobbszér emelt kifogast a koz-
legelék bérbe adéasa ellen,® azt mégsem tudta megakadalyozni.

A falukozosség hatérhasznalata alapvetd kérdésének tartottuk annak
tisztdzasat, hogy a kéaptalan Uj telepitési jobbagyai milyen aranyban
részesllhettek puszta Szentmargita haszonvételébél. Osszegezésként tehat
megéllapithatjuk, hogy a polgari urbéresek véaltozatos arendalasuk elle-
nére sem jutottak tobb haszonhoz, mint a kérdéses pusztahatart bérld
hasonlé jobbigy kommunitds. Csupan a haszonvételiik szerkezeti jellege
volt mas, mert Polgar kozel 1évén az arendalt teriilethez, kell6 fontossa-
got kapett a foéldmuvelés is. Ha tehat a polgariak hatarhasznalataval aka-
runk foglalkozni, akkor csak azt a faluhatart kell vizsgdlodasunk targyaul
valasztanunk, amelynek a birtokaba a telepité kontraktus juttatta dket,
illetve azt a 37 000 holdon folyo gazdasagi tevékenységet kell elemezniink,
amely a jobbigygazdasigck megélhetésének alapjat jelentette. A lassan
cenépesiils teleplilés gazdasigi berendezkedésével parhuzamosan foldes-
uruk, az egri kaptalan, a XVIIL. szazad kozepétdl is kiépitette kezdetben
jobbara extenziv allattarté és foldmiivel8, majd mind intenzivebb szanté-
£61di mivelésre 2plilé majorsagait.’® Ez a kétoldalt folyamat, egyrészt a
kozisség kezdeti taksas jogilldsa, s a hatar szinte haboritatlan hasznalata,
masrészt a foldestri gazdalkodds térhoditdsa, a falukézodsség visszaszori-
tésa a XVIII. szidzadban, az Alf6ldon altaldban lejatszodé jogi—gazdasagi
térekvések jol tanulmanyozhaté példdja lehet.

Korabbi megillapitdsainkkal ellentétben, a képtalan szinte a birtokba-
vétel évétsl fentosnak tartotta Uij birtokainak hasznositasat, természetesen
a hasznositds mértékét id6kdzben tovabb fokozta .0

362. Uo. Hajduinanas varos jkv. V. A. 301'a. 9. kétet. 1806. N. 45, , Polgari Birak
Uramiéknak ismét irattasson meg, hogy ILakossaik Réteinket szantdssal-
vetéssel semmi szin alatt ezutdn hasznélni ne batorkodjanak.” Uo. 11. kétet,
1818. N. 78.

363. SZL. Pasztorosszeirasok, Fasc. 12. No. 1171. 1796., Uo. Fasc. 15. No. 902. 1799,
Polgar Jkv. 1836. N. 7., 1841., N. 94, N. 78., 1843. N. 102., 1867. julius 12.

364. HL. Div. Fs. 5. N. 253. 1828.

365. HI.. Div. P. F. 4. 1810. gsszeiras (-ban 260 pozsonyi mérs féldet jegyeznek be,
mint majorsagi teriilatet.) Az intenzivebbé v4ilé &llattartasra a juhhodaly és
a svajceros csorda megléte is utal.

366. Bencsik Jdnos: Pasztorkodas a Hortobagy északi teriiletén a XVIII. szazad
végétsl, Debrecen, 1969. 8.
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A kaptalan nem hagyta haboritatlan birtokukban a polgari hatart,
mar 1729-ben, tehat két évvel a telepités utan, a polgdri dézsmds kertjében
telelteti marhajat.®” A faluk6zdsség nem tirte sz6 nélkil e 1épést, hanem
koévetelte, hogy ,,az Nemes Kdaptalan maga Gulajarol mas dispositiot” te-
gyen! Ellenkezé esetre azt igérték, hogy elhagyjdk a falut™® Ugy latszik,
hogy az urasig engedett kovetelésiiknek, mert a kovetkezd évtizedben
nemcsak nincsenek adatok a féldesurasidg gulyajar6l, hanem a polgdri
kommunitas bérbe is adhatta a hatdrbeli legel8k egy részét, kozottik a Ti-
kost és a Borockast, a szederkényi lakosoknak.®® S éppen azokat a hatar-
részeket bérlik, amelyek a szdzadfordulé koril a jobbagy—foldesuri vita
egyik fontos targya lett. 1821-ben a perben megidézett tanuik azt valljak,
hogy 75 éve, tehat az 1740-es években, Szentistvanrdél hajtottdk ide, ti.
a Tikosra, az urasagi gulyét. ,,. . .mikor mar Tikosra értek egy Polgéri em-
ber szemkozt ment velek, s kérdés képpen mondotta a gulya hajtéknak:
«No ide hajtottak Kendtek a Gulyat? ...Bar ne hajtottak volna Kendtek,
mert a Varos Kaszalléja volt a Tikos!»""" Ezért fogalmaztak mar 1757-ben
ugy, hogy ,,a Polgari Hatdrban 1év4 Boroczka hat nevd féldnek. .. a polgari
lakosok bdkességes birtokédban voltanak... (ti. eldbben)”3!

1821-ben egyértelmlen megdllapithatjédk, hogy ,mig a Ttes Kaptalan
Gulyajat ide nem-hajtottak, addig magok a Polgari Lakosok, mind a Tikost,
mind a Boroczkast birtak...”*? Erthet6 1820-ban a kozésség alapallasa:
. ..hanem hogy kevesen voltunk, s nem Birtunk az hatarral, valami 65
esztendeje a Magos Urasig a Gulyajat Montajrul a mi engedelmiinkkel
a Tikosra és a Boroczkasra hozta”’?® E folyamat eredményeként Hodos
Mihaly, dadai lakos, 1781-ben csak azt tanusitotta, hogy ,,...a Boroczkas
hatat a Ttes Nemes Egri Kaptalan... mindenkor szabadon birta. .., mert
latta, hogy. .. a Gulyaja... a régi hanyatott hatarig jart.”.%*

Az egri kaptalan e tOrekvésérél ma is beszélnek a polgari és tikosi
adatké6zléim. Ugy tudjak, hogy huncutul jart el az urasig. El8szor csak
egy bikat allitott a tikosi legelSre, hogy ne tinjén fel a polgariaknak.
A kovetkezd években azzal mér négy-6t tehenet is legeltetett. Azt kévetéen
pedig egy gulyat vert e hatarrészre, ahonnan nem is vitte el tobbé allatait.

A polgariak tehat elvesztették a Tikost és a Borockast, a kaptalan
aztdn allattenyésztésre haszndlta e pusztait. A XIX. szazad elsé felében
pedig hol gazdag vallalkozoknak, hol pedig egyes kozdsségeknek adta
bérbe, akik szintén &4llattartast folytattak e hatéron. Csak az arvizmentesi-
tés utan kezdték szdntani-vetni a mélyebben fekvé teriiletet is.

A XVIII. szazad végérsl meglehetésen pontos, az idézett 1810-es
€s 1835-0s gazdasagi Osszeirasban pedig szdmszerii adataink is vannak az

367. ,,...azok a szegény emberek, akik ott szénaval és vizzel tartottik a Nemes
Kaptalan marhajat.” HL. Div. P. Fs. 3. N. 29. 1729.

368. Uo. Div. P. 73, 4. N, 18. 1732.

369. ,,A Szederkényi Lakosok az alabb specificilt esztendében Polgar Varosse
Birdinak (mikor egészen Polgar birta a hatart) a Ts Nemes Kaptalan enge
delmibii! — Pascuumért és széna valtsigért mit é& mennyit fizettek 173y
1733, 1735, 1736.” Uo. Div. P. F. 5. 1782.

370. Uo. Div. P. Fs. 5. N. 253. 1821.

371. Uo. Div. P. Fs, 3. N. 17. 1757.

372. Uo. Div. P. Fs. 5. N. 253. 1821.

373. Uo. Div. P. Fs. 6. N. 284. 1820.

374. Uo. Div. P. Fs. 5. 1781.

33



urasagi dllattenyésztésre. Ekkorra kiéplilt a szarvasmarha, a 16, a juh és a
sertés tenyészete. '

Egri kdptalan dllatdllomdnya a Szentmargita és Polgdr (Tikos) pusztin

2o szilaj- tehén- sére . A5 sertés- .

Ev hatarrész sulya esorda sulya juhny3dj nyai 16

Margita 1 — 1 2 — _—
1796

Tikos —_ —_ 1 — 2 —

Margita — — — 11102/db —_— —
1810

Polgar — — — i/ 776 db —1 (374)

Margita — — — 12508 db l 1,311 db —
1835 o

Polgar — 1 (362) — 1/1568 do l 1/180 db ;30 db

a) Haldszat, csikdszat

A Tisza szabalyozésa el6tt, a hatar mélyebben fekvd teriileteit az év
nagy részében viz boritotta, a haldszévizek pedig aligha apadtak ki. A le-
folyastalan medrek egyetlen veszélye a természetes feltoitédés kovetkez-
ménye, az elgazosodés volt.®”® Az irott forrasokban az Arpad-kortsl kezdé-
déen, tobb haldszéviz nevét jegyezték fel, mint a Folyas, a Morotva, az
Orétvény, a Selypes, a Szégyés. E halaszovizeket a hajdukszosségtsl a ha-
laszok harmados jogon hasznilhattak ,,...ennek utdna is mind addig
harmados, mig kifoghattyak beléle (a halat).””®® A hatar kisebb, sekélyebb
vizei, Un. szabadvizek voltak, amelyeket mindenki szabadon, minden ko-
tottség nélkiil halaszhatott.® A telepités utdn a kaptalan a falu népét
a haldszati jogaban is megcsonkitotta, s fokozatosan visszaszoritotta. Noha
1732-ben még csak a Morotva haldszatat tartotta fenn maganak.’™

A kozosség azonban mar akkor tartott attol, hogy ,mi semmi némt
haldszé vizeivel a Polgari Hatdrnak nem vagyunk szabadok, migh az Ura-
sdg egészen meg nem haldsztatta”.?”® Aggodalmuk nem is volt alaptalan,
hisz a szdzad végére, s azt kovets évtizedekben, a Selypes kivételével, min-

375. ,Mivel a Margithai T6 annyira elgazosodott, hogy azt tsak nem lehetetlen
tobbé halaszni, igy divisiéra valo halat sem tudnak elegend6t Kkifogni az
aroktovi haladszok.” Uo. Div. P. F. 2. N. 71. 1818.

376. Komdromy A. i. m. 31. és 32 artikulusa.

377. Uo. 32. artikulus.

378. HL. Div. P. F. 4. N. 18. 1732.

379. Uo.
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den vizrsl kitiltotta ket a foldesur. A XIX. szd. elején pedig az Orétvény és
a Kengyel halaszatat vesztik el Elvették télik a (tikosi) Té kozit és a
Kiskengyel ko6zit, mint haldszévizeket.®! 1818-ra a falu rendszeresen bérei-
te az urasagtol a Morotva haldszatat.® Noha az utobbi 1772-ben még a
falué. Még haszonbérletiik sem volt zavartalan, mert 1820-ban arrdl pa-
naszkodtak: ,,...a Morotvaban pedig a halaszatot (nem gyakorolhatjuk).. .,
mert a régi helyen, ahol szoktuk, nem hagyja a Tiszttarté rekeszteni...”®?

Egyetlen halaszévize maradt tehat a falukozosségnek, a Selypes,
amelyrél az 1772-es Urbéri Osszeirdskor megallapitottak: ,,Midéa jé és al-
kalmatos tél vagyon a (falu) halaszattya az Selypes nevl érben... megh
lehetds vagyon”.3* Noha a Selypes Tiszatarjannal hatéros szakaszit ,,...a
Tarjani Lakosok halasztak, s az halaszat végett a Polgari Lakosokkal eleget
veszekedtek, verekedtek, mert a Polgari lakosok a Tarjani lakosokat
a halaszattél tilalmaztak. .. 1768-ban igy vallanak a polgari haldszok:
,,Ezen esztenddkben mindenkor szabadon haldsztak, de a Tisza Tarjanyiak
hatsak lopva nem halasztak, kiilonben nem...” Ertheté tehat, hogy
a Selypes halaszatara mindig kiilonos gondot forditott a kéz6sség. Az egyik
panaszos levélben is ez 4ll: ,,Tavalyi Bir6 Ki is az Helységnek az Selypes-
ben 1évé Rekesznek fel szedettetésével nem kevés karara szolgalt.”.®

Az urasdg sajat halaszovizeirél a faluval kotott, 1772-es kontraktus-
ban igy rendelkezett: ,,Amidén az Urasagok szamara ottan az E§ Tisztei
halasztatnak, négyszer esztendében, elegendé segitséget (adni) és a Halat
Egerben beszallitani tartoznak.”.3® A f5los haldszévizeket arendaba adta
a kommunitds a helybeli és a szomszédos falubeli haldszoknak.
A XIX. szazad elején a szederkényi halaszok béreltek egyes haldszovize-
ket.®® Arra is volt példa, hogy a falutdl béreltek halaszati jogot a Selypesre.
1765-ben ,,a Tiszatarjani Lénart Mihaly kérte és kapta meg a Selypes
halészatat”.3%

A rendelkezésiinkre all6 adatokbol megallapithatjuk, hogy a halaszok
tdrsasdgokban dolgoztak. A XVIIIL. szazad kozepén legalabb kilenc haldsz-
tarsasag volt Folgaron.®! Egy-egy tarsasig élén a valasztott halaszgazda
allott, aki a munkat megszervezte és irdnyitotta. A haldszgazddk vették
bérbe a haldszovizeket, s gondoskodtak arrdl, hogy a halaszat bérletének
dijat, a harmadot természetben kiadjak vagy kés6bb a pénzbeni Osszegre
valtott harmadot megfizessék, amelyet feltehetSen a halfogashoz mérten
fizettek.’ A halaszgazddk osztoztak a haszonvétel alapjat képezd haldszo-
vizeken is. Melléjiik haldszlegények szegédtek, akik maguk is (valasztés
utjan) halaszgazdak lehettek. Arra is van példa, hogy a Bartok csalad

380. Uo. Div. P. F. 6. N. 284. 1820.
381. Uo.

382. Uo. Div. P. F. 2. N. 76. 1818.. SZAL. Investigatio. 1772.
383. HL. Div. P. F. 6. N. 284. 1820.

364. SZL. Investigatio, 1772. 12. pontja.

385. HL. Div. P. F. 5. N, 44. 1768.

3¢6. Uo. N, 45. 1768.

387. Uo. Div. F. 4. 1730-as évek (?)

388. SZL. Investigatio. 1772. 5. pontja (masolat).
389. HL. Div. P. F. 6. N. 296. 1823., N. 308. 1824.
390. Uo. Div, P. F. 5. N. 45. 1768.

391. Uo.

392. Uo. és SZL. Polgar, Jkv. 1837. N. 25.
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két tagja, kiilon-kiilén tarsasdg haldszgazdija volt3® A halaszat tehat
e szervezetten dolgozd, kisebb kozdsségek tarsas munkija. De az 6 fel-
adatuk a halaszéviz 6rzése, a jogtalanul haldszok ellizése vagy megzalo-
golasa is.%* A halasztarsasagok, egyszersmind a falu halaszataért a haldsz-
biré felelt, bizonyara meghatarozta a halaszat menetét, szétosztotta a vize-
ket, megjelolte a tarsasagok tanydjat.’®”

A halasztarsasagok olyan eszkozokkel dolgoztak, amelyek eredményes
alkalmazasahoz, hasznalatdhoz a csoport egyuttes tevékenysége elenged-
hetetlen volt. Ezért a haldsztarsasdgok a nagyobb eszkozok (pl.: 6rhdld,
gyalom, versehdld, csénak) kozds birtokosai is lehettek. Altalanosan alkal-
maztdk a rekesztShaldszatot, s6t halaszatuk leggyakoribb forméaja is az,
hogy valamely haldszévizet tartosan elrekesztették, a rekesztékben levé
halakat aztan kifogdostak.*® 1743-ban, a Folyas rekesztésére &rhdlét
alkalmaztak.®” 1766-ban . Kovats Mihaly maga halasz Legényével Szabd
Jozseffel. .. a Selypesben talaltak egy halét keresztiil huzva- és ennek
egyik szélyin is egy wverse hallot...az masik szélyin is hasonléképpan”.3%
A vész-szel valé rekesztéses halaszat Ggyszintén altalanos volt. Mar 1643-
ban a statutum is kitér e haldszati modra: ,,Az Kik penig az vizeken
vészeket raknak le és egymaéssal tusakodnak, hat 12 csiklyaig, az mely
harom 6lnyi legyen, ugy rakja le a vészt”.?” Tarsasmunkahoz alkalmaztak
még a gyalmot; a tapogatit és a horgokat pedig egyéni halaszoeszkzként."®

Jellemzd a mar idézett statutum 31. artikulusanak rendelkezése,
amelyb6l vildgosan kideril, hogy a Morotvan csak a csoportes halaszatot
engedték meg: ,,...mind télben, mind nyarban tilalmas... a tapogatéknak
és horognak vetéseknek nem szabad (ti. a viz), hanem az mely gyalmokat
bele visznek. .. az mi a varost illeti tartozzanak kiadni bel6le” %!

A halaszatnak két idénye volt, éspedig a (b6 viz miatt) nehezebb
és eredménytelenebb nyari és az eredményesebb téli haldszat, jobbara
ezért a téli halaszatot bérelték, mert akkor biztosabb volt ‘a haszonvétel.
Kiilon biraltak el az arvizek, tovabba a megfordult (dradas utan a meder-
be visszafelé folyd) vizek haldszatat.®®

A sekélyesebb nadasok tisztitdsait csikos emberek keresték fel, s azon
csikdsztak.’> Ezek csikasokkal fogtak ki a csikot, s igy jutottak részben
téplalékhoz, részben pedig haszonhoz. ,,Az csikos emberek is, kik a réten
kereskednek, az csik kasokat egymastol két Slnyire rakjak le... Lerakott
vészek mellé penig nem szabad a csik kasokat letenni.””¥%

393. HL. Div. P. F. 5. N, 45. 1763.

394. Uo.

395. Uo. Div. F. 4. 1730-as évek. Az 1743-as Osszeirasban két haldszbiré szerepel,
és pedig Samma (?) Mihaly és Balla Andrds. Uo. Div. P. Fs. 9. N. 459. 1743.

396. Uo. 1804-ben a polgéari tiszttarté ezt irja: ,,A Szederkényi haldszoknak a pe-
res Alomzugba 1évé vészeket vagy is rekesztékeket... kihanyattam.” Uo..
Div. P. F. 9. N. 459. 1804.

397. Komdromy A. im. 39. artikulusa.

398. HL. Div. P. F. 5. N. 45. 1768.

399. Komaromy A. im. 39. artikulusa.

400. HL. Div. P. F. 5. N. 45. 1768.

401. Komaromy A. im. 31. artikulusa.

402. Uo. 32. artikulus., SZAL. Investigatio. 1772.

403. HL. Div. P. F. 4. N. 42. 1763.

404. Komdromy A., im. 39. artikulusa
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Az egyik, 1754-ben megidézett tanu azt vallja magérol, hogy ,Bld
&s Polgar kozott, mint békdzé ember 1évén, s jarvan. ..’

A zsakmianyolé gazdalkodasrol szolva, megemlitjiik a méhészetet. Az
elszort, okleveles adatokbol arra koévetkeztethetlink, hogy a XIX. szazad
els6 felében a jobbagycsaladok méhtartdssal is foglalkoztak. 1839-ben,
Majoros Janos orokosei tobbek kozott harom kas méhen is osztozkodtak.®®
1841-ben ,,Fekete Imréné sirdnkozva panaszold a (kommunitas el6tt), hogy
mai napra virradéra két legjobb anyaméh kopiiit el oroztak”.*” A méhé-
szek a hatart jartak, kint tanyaztak, s nemcsak méheiket etették, hanem
a vadon talalt méhet is befogtak vagy lefojottdk, s a mézet elvették.:®
1819-ben Német Gyoérgynek ,tobb esztend6k 6ta fenn &all6 méhese volt”
a Gorbe-té6 kornyékén. Méhesének volt arokkal kériilvett keritése is.*®
Az urasag is tartott méhet; a kisfaludi hataron 35 képii méhe,*® a margitai
erdén pedig 40 raja volt.’!! Mellettiik urasagi méhész dolgozott.i?

b) Szantéfsldek

A hajduvaros a szant6foldekrél hozott rendelkezésében két tipusu
f6ldjogot kiilonboztetett meg. Az egyik ,,a hdz utan valo nyil f51d”, amely-
lyel szabadon rendelkezhetett a birtokos, éspedig szabadon adhatta-vehet-
te. A masik a ,,fogott-fold” volt, amelyet ,,mig maradékja leszen szabadon
birhattya, ha penig magva megszakad, aki hamarébb éri, azé lészen”.?
A haz utan jard telekfold mennyisége ugyanugy kotott volt, mint mas
hajduvarosokban,i a fogottfild teriilete a hatir nagysiga kdvetkeztében
valtozd lehetett, s kinek-kinek az igaerejével allott aranyban.

A szanto6foldek megmiivelése is a f6ldjoghoz alkalmazkodott, tehat
két rendszerben toértént. Podr Janos véleményét elfogadva, azt mondhatjuk,
hogy a telekféldek lokalisan sem keveredhettek a fogottféldekkel. Keve-
redésiiket kizarta az a jogviszony, amely a két szantofoldtipust alapvetéen
megkiilénboztette egymastdol. A telekfsldeket haromnyomasos rendszerben
mivelték, ugymint: 6szi, tavaszi vetés és ugart hagytak. Bar az ugarfsldek
e nagyhatari mezdvarosokban csak a kezesallatok legeltetésére szolgald,
belsé legel6ket novelték. A ,tres calcatura” kifejezés e hiromnyoméasos

405. HL. Div. P. F. 4. N. 38. 1754.

406. ,,Oreg Majoros Janos drokosei. .. (osztoznak), az dzvegy kéri, hogy 6 a fér-
je hazahoz vitt 3 1 2 rozsnak, 3 véka lisztnek, 3 kas méhnek, két bal Mar-
githai dohanynak az arat az 6rokosok altal megtérittetni kéri.” SZAL. Pol-
gar Jkv. 1839. N. 50.

407. ,.Fekete Imréné sirdnkozva panaszolds, hogy a mai napra virradéra két leg-
jobb anya méh kopdit el oroztak”. Uo. 1841. N. 84.

408. HL. Div. F. 6. N. 308. 1824. , Hat mitsoda ember a Te jéembered? ... hogy az
felesigestiil a Réten lakik... az ura mindig ott lakik a méhekkel ... Mitsoda
ember lappangott a Miskolczi vasar elétt a Tanyadon?” HBL. V. 674/a. 7.
1804. Tiszacsegei iratock kdzott.

409. HL. Div. P. F. 5. 1819.

410. Uo. Div. P. F. 1. N. 35. 1836.

411. Uo. Div. P. F. 6. N. 295. 1824,

412. SZL. Polgar Jkv. 1849. N. 135.

413. Komdromy A. i.m. 27. artikulusa.

414. Rdcz Istvdn: A hajduk a XVII. szazadban, Debrecen, 1969. 209.
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gvakorlatot takarta.’s Ezzel szemben szabad foglaldsos gazdalkodasnak
kellett érvényesiilnie ,.a fogoit foldeken..., amelyet kimeriilése utan
gazdéaja sorsara hagyta, helyette.. . tjabbat tort fel”.’® Ebben az esetben
a vad talajvalté rendszer nem a fdldmuvel6-technika alacsony szintjébol
eredfen divott, hanem sokkal inkabb a jogviszony fliggvénye volt, illetve
az adott paraszti (kisnemesi) gazdasdg igaerejétél és szukszglet=itél fliggott.
Egyébként is a rosszabb talaji hatarrészek, mivel csak tavaszi,gabona-
féléket vethettek ide, hamar kimeriiltek.

A XVIII szédzadban az ujratelepiilt falu jobbagyai teljesen uj gazda-
sagi helyzetbe keriiltek. A foldbdség tartés volt, mert a benépasiilés év-
tizedekig elhuzédott. A foldesurasdg sem kezdett mindjart szantofoldi
miuvelésbe. Az 1732-es Osszeiraskor azt allapitjak meg: ,,Ezen varos szanto-
foldjeit nem osztjdk nyomasokra”.*'’” E gazdasagi miivelési gvakorlat meg-
honosodasara az is hatédssal volt, hogy a falukozésség nem alakult ki,
részben azért, mert tobb helyrdl, mas-mas gazdasagi szokéasokat hoztak
magukkal, illetve a népesség is labilis volt. Az osszeiraskor (ha adatai
bizonytalanok is) 73 csaladot talaltak Polgéaron, koziuluk is esak 21
(34 szazalék) rendelkezett a szantashoz sziikséges igaerével."® Ha az 1770-es
évek gyakorlatat vessziik alapul, akkor 280—350 koblés foldet miivelhet-
tek meg. Az 1740-es években a falu 70 lakosa 538.5 k50bi6s foldet széntott-
vetett.*? A csalddok tdbbsége az allattartds hasznabol élt, bar a legjsve-
delmez6bb haszondllat, a juh, nem szerepelt az Gsszeirdsban. A szantéfoldi
novények ko6zlil a rozsnak, az arpanak, a kolesnek és a zabnak volt
nagyobb vetésteriilete.’?

Az 1772-es urbérrendezés idejére Polgar szantofoldi gazdalkcdasara
mar a haromnyomaéasos rendszer volt a jellemzd. ,,Ezen mezd varosnak
hataria hdrom nyomasra vagyon felosztva...”"?! Az els§ jarasba rozsot
és Oszi buzat, a masodikba zabot, arpat és kolest vetettek, a harmadik
jarast ugarnak hagytak. ,,Ezen mezd varos Lakossai kozil vagyon egy hat
okros Gazdanak, minthogy az telkeknek minémiisége soha se volt meg-
hatdrozva, minden nyomasban 18 kila ala val6 szanto foldje. .. négy okros
gazdanak 12 kila foldje... két okrii gazdéanak hat kila.”*?

E gazdalkodasi rend, vagyis az Ujraosztidsos foldkozdsség az 1810-es
évekig valtozatlan maradt, mert sem a falu belst gazdasagi tevézenysége,
sem az allodium lassu berendezkedése nem indokolta a valtozast. Az al-
lando telekszervezet a kovetkezé évtizedben alakult ki. A haromnyomasos
gszdalkodas adta lehet8ségek ki tudtak elégiteni a falukozosség sziikségle-
teit. A foldmuiivelés gyakorlatdban mar az Urbérrendezés idején megtalal-
haté a fold terméképességének a novelése Ugy, hogy az 6szi vetések ala

415. A fentiexiez még azt is hozzatehetjliik, hogy nem a mivelt £61d, a legeld és
a rét kulonkségét jelolték a calcatura kifejezéssel, hisz a legel6 és a kaszalo-
rét koz5tt a hasznalat jellege miatt elmosédott a kiilonbség, mert a kaszdlast
kovetSen a rét is legelévé lett. .

416. Podr Jdnos: A hajduvarosck gazdasagi és tarsadalmi helyzete (1607—1720),
Debrecen, 1967. 38.

417. HL. Div. P. F. 2. 1732. N. 42.

418. Uo. Div. P. F. 2. N. 42. 1732.

419. Uo. F. 4. N. 16'4. 1740.

420. Uo. Div. P. F. 2. N. 42. 1732,

421. SZL. Investigatio. 1772. 1. pont.

422, Uo.



kétszer szantottdk meg a foldet.””® Ez a miivelési gyakorlat az 1820-as
években is valtozatlan.”é Eszerint az ugart kétszer szantottdk meg,
s ugy vetettek bele §szi gabonafélét, az Gsziek utdn egyszeri széntasba
keriilt a tavaszi vetés. Ezt a szantast tavasszal végezték el, igy az 6szi
vetések tarléjat egész Osszel legeloul hasznalhattdk.

A majorsagi foldeket is haromnyomasban miivelték. A polgari hatar-
ban levs, harom urasagi tablaban (Folyas, Alsodiills, Csészhalom) 6ssze-
sen 260 pozsonyi mérd teriileten gazdalkodtak.*®

A gazdasagi bevételek novelése érdekében az 1810-es években mind
gyakrabban hoztak jobbagyellenes dontéseket. A vita kozponti kérdése
az elézd torténelmi fejezetben részletesen elemzett kérdés, nevezetesen
a jobbagytelkek felfogasanak és mivelésének szorgalmazisa volt. Ha
ugyanis a jobbagysag megmiveli az urbariumban kimért 151 telket, akkor
kozvetve is, kbzvetleniil is tobb jovedelemhez jut a kaptalan.®01820-ban kelt
kontraktustervezetben azonban csak 130 telekrél esett sz6.” De a helyzet
valtozatlan, mert a telkek fele (74,5 sessio) még 1834-ben is miiveletlen.5®
1845-re elérte az urasag, hogy 126 telket hasznaltak a jobbagyok.®®

A jobbagyok a kimért telkek elhagyasianak egyik és legfobb indokaul
a szantofoldek igen rossz minéségét hoztak fel®®® A sorozatos panaszok
kivizsgalasaval foglalkozé uriszék 1821-ben hatarjarast tartott, s osztalyoz-
tak az egyes jarasokban levd szantofdldeket, ezért aztan 1822-ben ugy
dontott az urasdag: ,Minden Calcatura harom szakaszban mérettessen és
minden lakosnak a jobb foldbdl is, a kézépszeribd! is és az alabb valébél
is adédojon. . .53t

Ez a kimérési eljards sem oldhatta meg a kérdést, s éppen ezért
a helyzet valtozatlan maradt. Mire 1831-ben ujabb kimérést rendelt el a
kaptalan.® :

. | .
o 1. 1I. III. varos | parochia
varas osztaly | osztaly | osztaly foldje Osszes

ElsS 393 h 814 h 398 23h 50 h 1680 h
620 n.-61 J1061 n.-61] 804 n.-61|355 n.-61 | 726 n.-61 1165 n.-61

Masodik f_ﬁ83 h . 728 h 512h 20h 43h 1690 h
asodik 708 n.-6l | 384 n.-61{1268 n.-61| 8 n.-61 1040n.-61 {1306 n.-61

o 441 h 540 hh 425 h 19h 58 h 1485 h

H adik o . .

armadi 208 n.-61 | 464 n.-61(1250 n.-51| 888 n.-61 | 624 n.-51 | 834 n.-61

Osszes: 4857 h
705 n.-0l

423. Uo.. és HL. Div. P. F. 5. N. 253. 1820.

424. Uo. 1824.

425. Uo. Div. P. F. 4. 1810. 6sszeiras.

426. Uo. Div. P. F. 5. N. 253. 1778.

427. Uo. 1820.

428. SZL. Polgar, Jkv. 1834.

429. HL. Div. P. F. 5. N. 259. 1845.

430. U.o. N. 253. 1831, .....de fajdalommal tapasztaljuk miszerint a jelenleg
birt telkek koziil valami nem kevés szammal olyanok is talaltatnak, me-
lyekre a raforditott munka és faradsag mellett még a beléjek vetett ma-
got sem téritik meg.” SZAL. Polgar Jkv. 1843. N. 107.

44l. HL. Div. P. F. 6. N. 291. 1822.

432 Uo. Div. P. F. 5. N. 253. 1831.
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A harom jards neve: Boszorményi jards, Homok jaras, Kozép vagy
WNéanéasi jaras.s®

A lakossag természetesen megkereste azokat a lehetdségeket, amelyek
kedvezébbek voltak a jobbagytelek mivelésénsl. Irtunk mar arrdl, hogy
Hajdunanas hataraban az egyes hajdubirtokoscktol, Szentmargitan pedig
a kaptalantél béreltek szantémiivelésre is feltorhets legeléket. De ,Né-
melyiklinknek — irjak — az Urasag kegyelmibiil a Kengyel Fiékba, kinek
harom, kinek egy koblos féld fizetésiinkért, dézsma ald kiméretett. ™%
Fgyes zsellérek ,,...a ki nem vett és fel nem vallalt urbéri féldeket, mellyek
mint res nullius ...” birtokoljék.5

A foldestr aztadn az urbéresek szantofoldjei kozott kimaradt, gyenge
mingségl, illetve mélyebb, vizdlldsos helyeket urasagi kaszalonak hagyta
meg. E kaszalok oOsszterilete igen nagy; az 1843. évi Osszeirds szerint
7802 5/8 hold.**

A falukozosség az 1810-es évekre a részben javitott, hdromnyomasos
gazdalkodast alkalmazta. 1815-ben a tiszttarté levelébdl olvashatjuk, hogy
,.a Polgariak harom helyen szoktak kukoriczat termeszteni, a Szilhaton,
2 Bokorhaton, amikor az arviz megengedi, mert néha huzamba négy esz-
tendeig sem lehet az arviz miatt hasznat venni, és a Homokon, minden
barmadik esztend&ben, amidén Ugarnak kellene maradnia, azonban akkor
kukoriczat szoktak bele vetni”,*” | A Polgariak 1817-dik esztend&ben, ami-
dén az ugy nevezett Homok nyomaésnak Ugarba kellett volna maradni, azt
sokan felszantottak. .. egészen beiiltették kukoriczaval...”®®

Ekkor mar minden harmadik évben tobbnyire bevetették az ugart
kukoricdval. A kozbees6 években pedig kaszaloritet tortek fel, s abban
termesztettek kukoricat.®® 1818-ban arrél irt a kint jart mérnok, hogy
»A nép azt kivanja, hogy bizonyos, s allandé kukoricza fold lenne és az
pedig a Palinkas haton hagyattatna...”*® Az urasidg nem vette tudomasul
s nem teljesitette a lakossag kérését.! Ha a kedvezétlen idSjaras miatt,
a-tavaszi vetések rosszul sikeriiltek, akkor is ,,az ugarba vetettek kukori-
cét”.*? Kukoricavetésnek vald féldet az urasagtdl is arendalhattak, a bér-
letért minden koblos foldbdl egy kila tiszta, szaraz, morzsolt kukoricat
fizettek.“3 A fentiekben szé esett arrdl is, hogy a XIX. szizad elején
a nyomasokon kivili szdnt6fsldi gazdalkodast is megtalalhatjuk Polgaron.
A szazad els6 évtizedeit®l irott forrasok is megemlitik, hogy egy-egy darab
kaszalérétet vagy legel6t feltortek, s abban kukoricin kiviil burgonvat,

433. Uo. 1824.

434. Uo. Div. P. F. 6. N. 285. 1820.

435. Uo. Div. P. F. 5. N. 259. 1845.

436. Uo. Div. P. F. 1. N. 2. 1843.

437. Uo. Div. P. F. 6. N. 285. 1815.

438. Uo. N. 293. 1823.

439. ., ... kukoricza foldeink pedig bizonyos nincs, hanem ami kevés van is tsak
rétbiil, s egyéb mezbbiil vagyon kis — azkitva...” Uo. N. 585. 1815.

440. Uo. 272, 1818.

441. ,,...mellette 1év6 Ferenczi hatbél még annyit kivantak hozzdadatni, hogy
harom diillé legyen kukoricza fold, s minden sessiora legalabb két koblos
f61d jutna...” Uo. N. 283. 1818.

442, Uo. Div. P. F. 2. N. 100. 1824.

443. Uo. F. 5. N. 253. 1820.
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kolest vetettek.’ E legelgvaltos szantémivelés soran is érvényesiilt a nyo-
maskényszer, hogy egyszerre szabaduljon fel a tarlé a legeltetett allatok
szamara."?

Az intenzivebb termelés egyre nagyobb teret hédit a jobbagygazdasa-
gokban. Adatunk szerint, 1821-ben az &szi vetés ala haromszor szantottak
meg az egyik darab foldet. Az 1840-es évektdl pedig elszort adatokat
ieltiink a fold megtragyazdsara. Egyel6re csak a varos f6ldjét tragyaztatta
az eloljarésag.*’ 1847-ben szintén ,a Varos Ugar foldje Krumli ala illet6
tragyazas mellett kiadatni rendeltetik”.*® ,....a lakosok kozt most a télen,
a végett, hogy udejében meg iragyaztathassék, szétosztatni rendeltetik
(a varos tobbi ugar foldje)”. "

A feudalis kor hatarhasznalatdnak térgyaldsakor szélnunk kell arrél
is, hogy kiilonboz6, a varossal vagy az uradalommal szolgdlati viszonyban
levs személyek, szolgalatukért meghatarozott mennyiségl telket, abban
szantét, kaszalorétet és legelét kaptak. Igy a varos birdjat egész, a négy
kisbirot fél-fél telekfold illette meg. Kilén kéréslikre 1798-ban az urasagi
dézsmajukat elengedték.*?

Ugyancsak meghatarozott telekjarandésag illette a kantort, a pléba-
nost, a tiszttartét, az ispant, a harangozét, a fénétdriust, az urasagi kerilg-
ket, a boltost, a mészarost, az urasagi csordast, gulyast, kondast, a polgari
bacsét és a két kocsmabérlét.® Nemcesak a kommunitds vagy az urasag
alkalmazottainak, hanem a foldesgazddk vagy masok szolgdinak is hozza-
tartozott a fizetéséhez a foldjarandosag.’?

A jobbagygazdasidg onellatasahoz elengedhetetlentl sziikséges volt
a len vagy a kender termesztése. Polgaron a kendert ismerték, azt vetették.
A Csé6szhalomtdl nyugatra, a Kenderfoldek nevezeti hatarrészen termesz-
tették. Az urbdrialis hatarmérést, hatarszemlét is mindig ezzel a teriilettel
kezdték.”® 1812-ben a falukézdsség kérelme is igy hangzott: ,,Eldszér
a Kender Féldek mérettesenek fel, és egész sessio utan egy koblss foldet
vagyis egy kila ala valot”.”% Hasonl6 javaslatot tett a tiszttarté is 1818-ban,
megtoldvdn azzal, hogy ,,Ami ezektiil elmarad osztassanak fel egyforman

444. SZL. Polgar Jkv. 1847. N. 79., 1836. N. 4. ,,Az Alomzug nev( helyen az Ura-
sag engedelmébiil vetett, s mar majdesak megért kolesseket a szederkényi |
fodesurasag gulyaja és ménese elgazolta. Némely Polgari Gazdanak (hat £6)
£5 ft 15 krj kart okoztak ...” HL. Div. P. F. 9. N. 459. 1796.

445. Uo. Div. P. F. 6. N. 285. 1817.

146. Uo. Fs. 5. N. 253. 1821.

417, ., ... minden egész telkes gazda nyolc, fél telkes gazda pedig négy szekér
tragyat a varos foldjére (szerfeletti sovanysiga miatt) ki vitetni tartozik.”
SZAL. Polgar Jkv. 1840. N. 51.

448. Uo. 1847. N. 79.

449, Uo. N. 94.

450. HL. Div. F. L.. N. 7. 1798.

451. ,,Azon szanto foldek és kaszallok haszonvétele is, amelyet azel6tt is ezen
kortsmahoz tartoztak az arendasnak altal engedtetnek.” Uo. Div. P. F. 5. N.
16. 1810., N. 253. 1820.

452. ,,Az els6 szolga fizetése 30 vft, 3 véka Oszi, 2 véka tavaszi vetés, két par
csizma, két par bocskor, egy malacz, vagy ehelyett 3 vft, két db marha telel-
tetés.” SZAL. Polgar Jkv. 1849. N. 144.

453. HL. Div. P. F. 6. N. 276. 1817.

454. Uo. N, 277. 1812.
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a héazas zsellérek kozétt meghatdrozandé fizetésért”.® Ilyen szempontok
alapjén osztottak fel 1831-ben is a Kenderfoldeket :*

Polgar kenderfoldjei

1. Csészhalom mellelt 51 h. 300 [J-61
2. Fels6 kenderfoldek 30 h. 1102 []-61
3. Régi, elhagyott terlilet 20 h. 102 ]-61

Osszesen: 102 h. 204 []-6}

A zsellérek kimaradtak e haszonvételi lehet8ségbdl, hacsak alkalom-
szerlien nem fogtak fel kisebb kenderfsldnek val6 teriiletet.” Indokolt-
nak érezzik tehdt, hogy 1843-ban is megismétlik az urasdghoz intézett
kérésiiket: ,,...minden hazas gyalogot (zsellért) egy Kenderfolddel el-
latni méltéztassék™, %8 '

Hasonléan fontos volt a kenderdztaté viz is, amely tényt az urbér-
rendezés idején is feljegyezték.®

A varostél nyugatra, a Selypes laposa felett emelkeddé homokparton
mar a hajduk sz6lé6t milveltek.“® A telepesek természetesen a szdl6hegyet
is birtckba vették.®® Egy XVIII. szazad végérol valé 8sszeirds szerint 82
jobbagy — koziittiik a telkeseken kivil zselléreket is talalunk — osztoz-
kodik a 136 kapds teriileten.’” 1849-ben Nemes Lukacs Gaspar gyermekei
egy hézat. egy kertet és egy tizenhat sorcs sz6l6t orokoltek. E,rtékiiket
tantilsdgos Osszehasonlitani, mert a hdrom gyermek ugy osztozkodott az
orckségen, hogy a sz6l6t alapértéknek vették, a hazat pedig a kert 6roko-
se megtoldotta 150 ft-tal.*s

A sz8loskertet arokkal vették koril, partjat liciummal (licium hali-
mifolium) iltették be. Teriiletét harom jdrdsra osztottdk, s e szerint va-
lasziottak a sz6l6pasztorokat is. Fizetésiik egy egész sz5l6 utan egy véka
rozs, egy kenyér és hat krajcar volt. Mivel azonban télen is szolgalniuk
kellett, azért megtoldottak fél kenyérrel és 3 krajcarral.® A téli 6rzésbsl
arra kovetkeztethetiink, hogy a gazdik szo6ldbeli pajtdjukban taroltik a
bortermésiiket. A sz8ldpasztorokra két hegybiré ligyelt fel, ,nehogy a
sz6l16 munka bedlltaval a sok sz6ll6nek a munkdara elvallalisa altal a
sz08ll6k felligyeletét el hanyagoljak”. s .

Kaposztaskerteket is ugyancsak a hajduk kezdték miivelni.® A ka-
posztaskertek jellegére, az abban termesztett veteményekre vonatkozéan
j6 adatokat talalhatunk egy 1729-ben kelt panaszos levélben: ,,...mikor

455. Uo. N. 276. 1818.

456. Uo. F. 5. N. 253. 1831. .

457. ,,A kender foldek ... naplementi végén a délre esd oldalan valékat az arviz
el szokta vinni ... azok a Sellérek altal szantédnak fel.” Uo. F. 5. N. 253.
1821.

458. SZL. Polgar Jkv. 1845. N. 107.

459. Uo. Investigatio. 1772. 10. pont.

460. Komdromy A., im. 26. artikulus.

461. SZL. Investigatio melletti méasolatok, 1727,

462.

463. SZL. Polgar Jkv. 1849. N. 139.

464. Uo. 1835. december 24., HL.. Div. P. Fs. 6. N. 308. 1824,

465. SZ1.. Polgar Jkv. 1869. 268. oldal.

466. Komdromy A., im. 35. artikulus.
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Polgirra ment lakni, Odri Andras uram latta a (panaszost) arkot 4asni, s
maga biztatta, hogy csak csinalja a kertet. .. lévén tavaly kaposzta benne,
kukoricza s egy mas”.®” A jobbagyok 1828-ban a kontraktusuk javitasa
érdekében irott leveliikb&l az tetszik ki, hogy a kaposztaskertek hasznét
nem dézsmalta az urasig.’®®

A hajduk a Tisza (?) mellett fogtak kdposztiskerteket, majd a XIX.
szazad kozepéig a Selypes partjan fogtak és miivelték ezeket a kerteket.®®
Az armentesités utdn pedig, miutan ,,A Morotva tava agya,... egészen
kiszaradt, kdz megegyezéssel kaposzta f6ldnek kiosztatni rendeltetett,

birtok aranylag, hazsorjaban”.*”

c) Rét, legeld, nadas

A kezesillatokat télen a kaszdlokon termesztett széndval takarma-
nyoztak. Polgar hataraban valtakozé mindségii széna termett. Befolyasolta
az arviz, a szdrazsig egyarant. Ha arvizes esztendd volt, akkor a mélyeb-
ben fekvd részek hasznavehetetlenek voltak, szdrazsagban pedig a parto-
sabb réteket csupan legeltetni tudtak.

Mar a hajdu korban is tervszerlien gazdilkodtak a kaszaléréteken.
'Tavasszal fiibocsdtdsig senki sem kaszalhatta a rétet. A megszaradt és
csomoékba rakott szénat pedig 6vtak a tlizt6l, a barmoktol, a juhoktdl. A
tilalom Matysis napig (februar 25.) tartott.i? A nyomdsban (a szant6fol-
dek kozott) levs kaszalét barki szabadon levaghatta ™ A varos sajat hasz-
nalatdra, tovabba a kapitdny és a prédikator részére megfelelé nagysagu
rétet szakasztottak ki.“* Fentebb mar széltunk arrél, hogy a kaptalan a
visszaperelt polgari hatdrban allattartashoz kezdett. Hizisra fogott sére
marhait el6bb a dézsmaskertben,*” késébb vagy az urasigi szériiskertben,
vagy allattarté majorban szénan teleltette.’

A XIX. szizad elejétdl elterjedt intenziv juhfajtikat is szénaztatta
telente 7 A XVIII. szazadban a képtalan polgari birtokin legfontosabb
haszonvételi forras a séretartds volt. 300-—400 novendék 6kortinét olesén
felvasarolt az urasagi tiszttart6,® majd séréseket fogadott melléjiik, akik
kora 8szig legeltették 6ket.’® A hideg id6 bealltaval akojban jdszolra két-
tette, s szénan teleltette a séregulyat az urasag.*® A kovetkez8 nyéaron jé
legelén tovabb hizlaltatta, s augusztus tajékan értékesittette.’® 1798-ban
a nagyivanyiakkal, 1806-ban a bdszérményi hadnaggyal alkudott a sére-
gulydra.®® Az 1820-as évekre az urasag felhagyott a sGretartassal, s a ke-

467. HL. Div. P. F. 3. N. 29. 1729.

468. Uo. F. 5. N. 235. 1828.

469. SZAL. Polgar Jkv. 1876. 379. és 1873. 337. oldal.
470. Uo. 1858. N. 1.

471. HL. Div. P. F. 5. 1781.

472, Kc.adiroiny <., im. 29. artikulus.

473. Uo. 30. artikulus.

474, Uo. 29. és 30. artikulus.

475. HL. Div. P. F. 3. N. 29, 1729. .

476. Uo. F. 1. N. 60. 1838.

477. Uo. F. 2. N. 60. 1836.

478. Uo. F. 1. N. 9. 1818., Fs. 3. N. 143. 1897.

479. Uo. F. 1. N. 9. 1818, Fs. 6. N. 308. 1824.

480. Uo. F. 1. N. 12, 1807., N. 10. 1808., Fs. 6. N. 308. 1824.
481. Uo.

482. Uo. F. 2. N. 145. 1798., Fs. 5. 1806. szeptember 6.
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vesebb befektetéssel nagyobb hasznot hoz6, kevésbé intenziv gulyatar-
tasra allott ra.® Ezzel egyidében az ugyancsak intenzivebb juhdszatot
honositotta meg.®®

A kéaptalan polgari uradalmaban tehat sziikséges volt a széna, ezért
mar a telepité ockmanyban, majd a falu lakosaival ko6tott kontraktusokba
mindig belefoglaltatta Urbéres szolgalatként a szénakaszilast és a széna
behordasat.®® Kezdetben a jobbagysagra rendkiviil kedvezs foldesuri ter-
heket a majersagi gazdalkodas béviilésével parhuzamosan Ujabbak kovet-
ték. A XIX. szdzad forduléjatél mind inkabb arra torekedett az urasag.
kogy minél nagyobb kaszaléréttel rendelkezzék, illetve a legjobb szénat
termd, a faluhoz is kézel esé réteket vonja majorsigi kezelésbe.®® 1824-
ben a tiszttarté elvette a Tikossal hataros Keskenykoz nevi rétets A
Pelyhes, Harmas, Bogat foka nev({ hatdrrészeket mar ennek elStte elvesz-
tette a falu.*®

Az urasagi kaszalékat azutan a falu jobbagyai vagy a kérnyékbeliek
harmadon (egyharmada az urasagé volt) bérelhették.®®® 1781-ben a tisza-
dadaiak. 1820-as években a sajoszogediek arendaltak kaszalorétet az ura-
sagtél.® A faluhoz kozelebb ess, Un. életek kézitt levd kaszalokat azon-
ban csak felesben kaptik meg.’*!

A lekaszalt és felgyljtott szénat az urasig embere a majorsag terii-
letére hordatta, s ott kazalba rakatta. Ha valami oknal fogva erre nem
keriilt sor, akkor a szénat a rét partosabb részén kazalba raktak, s azt
koriilarkoltak.s”

A mind intenzivebb allattartds ellatdsa érdekében vetett-takarmanyt:
is termesztett a kaptalan. 1820-ban az urbéres foldekbél szantottak el 25
koblost I6herés kertnek. A

A falukozosség szamara is rendkivil fontosak voltak a kaszalérétek,
hisz a szant6foldek gyenge mindsége miatt is az allattartasra rendezked-
tek be a jobbagygazdasagok.’ Kezesallataik téli takarméanyozasara elen-

483. Uo. F. 6. N. 299. 1824., , Nékem Fireden reménységem felett valé vasirom
volt, ugyanis el adtam négy c¢kor tinot 200 Rft, 6 okor tinét 298 Rft, 2 6kor
tinot 90 Rft, 1 komor bikat 38 Rft, 7 meddé tehenet 273 Rft, egy santa vén
tehén az utba maradvan...” Uo. N. 304. 1824.

484. ,,A Mgos Urasdg Juhainak akoly helyet engedgyek a Tikoson és ugyanottan
4, 5 kazal szénanak helyet. .. e helyett a juhakolnak mas alkalmatos helyet
fogok adni...” Uo. F. 1. N. 10. 1808. ,,.. .a Szalka Toplya k6zén az Urasig polga-
ri juh nyaja Szent Demeter naptdl fogva egészen Szent Gergely napig telel-
hessen...” Uo. F. 6. N. 308. 1824.

433. ,,A Communitas ad esztendéként 50 azaz otven kaszast egy napra, s azon szé-
nat foltakarni és kazalba rakni tartozik.” SZL. Poigar Investigatio, 1772,
,,Mind Kiilon Kenyerts ember az ott valé hatarban az hol az Urasagnak fog
tetszeni egy-egy nap kaszalni... kivanja.” HL. Div. P. F. 3. N. 22. 1727.

486. Uo. F. 5. 1781., F. 6. N. 276. 1818., N. 331. 1833.

487. Uo. F. 6. N. 295. 1824, F. 2. N. 102. 1824., N. 93. 1825.

488. Uo. F. 1. N. 25, 1824., F. 5. N. 253. 1824.

489. Uo. F. 6. N. 45. 1824., N. 294. 1824., N. 307 5. 1824., N. 308. 1824.

490. Uo. F. 2. N. 75. 1841.

491. Uo. F. 6. N. 331. 1833.

492. Uo. F. 5. N. 31. 1779.

493. Uo. F. 6. N. 284. 1820.

494, A jobbagy gazdasiagok szarvasmarha tartazanak mértékét szemléltetd két
adatot itt is idézziik: ,,... Polgaron a Gyalog embernek is vagy 20—30 db

marhdja.” Uo. Fs. 6. N. 285. 1820., ,,90 db marh&ja is volt Mecsey Janosnak,
mint akkoriban ... tehetd gazda ember volt.” Uo. N. 307. 1824., N. 291. 1822.
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gedhetetleniil sziikséges volt a széna. Amig a XVIII. szazadban a hatar
nagy részét haboritatlanul muvelhették, addig elegend6é szénat termel-
hettek évente. Miutan azonban a kédptalan a kaszalorétek tekintélyes
részét maganak foglalta el, egyre nagyobb gondot jelentett a téli takar-
manyozas biztositasa allataik szamara. Az 1820-as évekre megmaradt ur-
béres rét egy részét is évente arvizjarta, amely kedvezdtleniil befolyasolta
a szénatermést.*® Ertheté modon, a jobbagypanaszok ezt a tényt mindig
hangstilyoztak.*®

Az Urbérrendezés idején egy hatdkrds gazdanak 12, egy négyokrds
gazdanak nyole, egy kétdkros gazdanak négy ember vdgo rétje volt. , Az
gyalogszereseknek pedig, hol egy, hol két ember vagd rétet juttatnak
minden esztendében”.*” Az urbariumban, amelyet az 1820-as évekre meg-
kisérelt bevezetni az urasag az egész telkes jobbagyoknak csak 10 kaszas
(talcastrum =1000 n.-51) teriiletben allapitjdk meg a kaszalé illetéségét.’®
Két hatarrészre szoritjak vissza az turbéresek rét hasznalatat, éspedig a
jobb minéségli Alsérétre és a gyengébb Morotvakozre. Ennek megfeleléen
mérik ki 1831-ben az illetdséget is, a jobb réten 2/3-ot, a gyengébben 1/3-
ot. A kozésség nem nyugszik bele a kaszalék elvesztésébe sem, s folyama-
tosan kérik vissza elébbi teriileteiket. 1841-ben megujitjak kérelmiiket,
majd a kérés vizsgalataval megbizott mérndk jelentést készit ezekrél a
kaszalékrol. Eszerint 6sszesen 4277 2/8 hold &lland6é majorsagi kaszalot
kérnek vissza a polgari jobbagyok.’”

A falukozosség a kaszalorétet tilalomban tartotta, s azt tavasszal sem
legeltetni, sem kaszilni nem engedte.®® Miutan elérkezett a szénakasza-
las ideje,®! a biré nyilas szdmra felosztotta a lakosok k6z5tt.2 A rosszabb
mingségli kaszalokat nem osztottak ki, ,,hanem kinek tetszett oda ment
és a mennyi tetszett vagy lehetett annyit kaszalt”.’® Ugyanilyen feltéte-
lek mellett kaszaltdk az drviz elvonuldsa utan Ujranétt fiivet is. Egyes
hatarrészeket elkiilonitettek, amely a zsellérek urbéres kasziléja lett.”™

»Egyéb erant a Polgari Birdnak is, mint Birénak van egy Réttye,
amit allandé Biréi nyilasnak neveznek...” De jutott masnak is fd. ,,A
Fokon az Ugar kozott a Csordds azért nem étette le és oltalmazta meg
(a flivet), hogy 6 is kaszalhasson, minthogy kaszalt is...”®

A lekaszalt flivet renden megszaritottak, majd felgyiijtotték és ruda-
sokba, vontatéboglydkba vagy szekérboglydkba raktik Ossze.” Igy bog-

495. Uo. F. 5. N. 253. 1821.

496. SZL. Investigatio. 2. pont, 1772., meliékleteként 1év8 panasz 2. és 4. pontja.

497. Uo. Investigatio, 1772.

498. HL. Div. P. F. 5. N. 253. 1834.

199. Uo. F. 1. N. 2. 1843.

500. SZIL.. Polgar Jkv. 1844. N. 120. , Hizsnyik Pal Als6 Réten keriilgskodjon... a
kaszalas és gylijtés lidején az ezen munkara mendket vizes helyeken on
csolnakjukon tartozzanak minden bér nélkiil atvinni.”

501. HL. Div. P. F. 6. N. 331. 1833.

502. Uo. N. 308. 1824.

503. Uo.

504. Uo.

505. Uo. N. 285. 1820.

506. Uo. N. 307/5 1824. SZAL. Polgar Jkv. 1836. N. 1. ,,Mezé Inspectornak pedig
az eddig volt 30 vitbul all6 esztendei Bér mellett Megyesi Molnar Janos va-
lasztott el.”

507. Uo. 1841. N. 88. 1842, N. 99. HAL. Div. P. Fs. 5 N. 70.
1804. F. 6. N. 308. 1824.
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lydkban a széna kés$ Gszig kint maradhatott a hatarban. Ugyeltek a pasz-
torok, hogy a legelé allatok ne tegyenek kart benniik.’® A kaszaldrétek
flivét nemcsak szénaként étették a&llataikkal, hanem nyar kozepén zold
fvel pétoltak a legelSt. Igas, illetve kezes allataiknak, kiilondsen a fejés
teheneiknek a fiivet zodlden levagtadk és hazahordtik.’®®

A legeltetésrél, a legeld haszonvételérél elészor az arbérrendezést
megel6zd Osszeirasban esett sz6: ,Legel6 mezd mind heverd, mind jaro
marhdk szdmara ezen mez6varos hatdran elegenddé és bdvséges vagyon,
mellyeken elegendd székek 1évén, semmi féle marhajokat sézni nem szok-
tak”.® Amikor 1828-ban az urasig kihasitotta az urbéres legelSket, a
jobbagyok ,.aldzatosan fel fedezik, hogy ember emlékezettiil 6lta az egész
Hataron szabadon legeltetvén marhajokat...”®! Az elkiilénitett Grbéres
legel8krsl az 1821-es hatarjéras soréan megallapitottak, hogy .ha nedves
id8 jar, alkalmatos legels, most pedig csak nem egészen kisiiit és meg-
sargult” 512

A legeld teriiletét ettdl kezdve sokkal inkdbb a nyomadsféldeken vald
legeltetéssel kellett pétolniuk. 1834-ben tehat az urasidg hozzajarult ahhoz
is, hogy miutdn az uUrbéres szanto6foldek kozott levd kaszaldirdl a szénat
behordatta, azt altaljaban legeltethesse a falu.®®® Azt is megengedte, hogy
az ugar k&zétt levé kaszalékat egyiitt legeltethessék az ugarral®* Erre
kulonosen a szikes hatarrészeken volt sziikségiik, mert a szikes féldek
nehezen filivesedtek, s csak megfeleld id6jarasban és 6sz felé lettek alkal-
masak a legeltetésre 5 '

A foldesur tehdat elkiilonitette a kozlegel6t. Sajat allatainak pedig a
mar felsorolt Kengyel kornyéki. tikosi és borockasi tertileten kiviil (,,svajt-
zeros tehenei” szdmaéra), Folyas kornyékén®'® (a fejés teheneinek és szo-
pbés borjainak) és Orvényszogben szakitott ki legel5t.?” Ezzel egyidSben
igyekezett gatolni a jobbagyok marhatartisat, illetve azt, hogy azok
szarvasmarhéaval kereskedhessenek. Fiskalisa megallapitotta, hogy a falu-
ban ,,a Marha tartasba nagy visszaélés 1évén, annyira, hogy némely gaz-
déknak 100 darab marhéjan is feliil 1évén, s6t egy szolga 10, 15 Marhat
is tartana...”®8® 1824-ben azutin ugy dontdtt az triszék, hogy ,,egy egész
helyes Gazdéara 12 darab, hézas sellérre kettd és hézatlanra 1 darab fejds
tehén tartasa” essék.’® E déntés mégsem mehetett at a gyakorlatba, mert
az 1828-ban irott foldesuri kontraktustervezetben is ez &ll: ,,...a polgari
koz6sségnek azt kivanni jussa nints, hogy akar marhaik felhizlalasara,
akar allatok pénzért felfogadand6 kiils6 s idegen gulyabeli Marhakra
nézve . .. valamely rész kiszakittatna”.5® Végiil is 1834-ben igy régzitették

508. Uo.

509 Uo. N, 284. 1820.

510. SZL. Investigatio, 1772. 4. pont.
£11. HL. Div. P. F. 5. N. 253. 1828.
512. Uo. 1821.

513. SZL. Polgar. Jkv. 1834. N. 1.
514. HL. Div. P. F. 5. N. 259. 1845.
515. Uo. N. 253. 1821.

516. Uo. 1824. F. 6. N. 276. F. 5 N. 253 1820. F. 6. N.
282. 1820.

517. Uo. F. 5. N. 253. 1820.

518. Uo.

519. Uo. F. 6. N. 306. 1824.
520. Uo. F. 5. N. 253. 1828.
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a kozlegeld nagysagat: ,,151 telek utdn megkivantaté marhdk mennyisé-
gének. .. s a gyalog zsellérek marhainak nyari és téli tartdsokra és telel-
tetésitkre kozlegelének 3000 holdakat elegendének talalt (az uriszék),
...ezt 5000-re emelni ajanlotta a Fo6ldes Urasiag. Mindezeken kivil a
Nagy Bagy Réttyének 2507 holdakat kitevs teriiletén... fele részben a
kozlegeltetést megengedte” 52!

A kozlegel6t két részletben jelslték ki, ugymint belss és kiilsd legelSk
(Keszeges és kérnyéke stb.). Mivel azonban a belsd legelék egy részét
(Akasztéhat) az urasdg maganak tartotta meg, a kezeg allatok jé részt kiszo-
rultak a belsé legelékrsl.’? A jobbagyok a legel6t kozosen haszniltdk. A
legeltetési jogrol és a legeltetés rendjér6l a kommunitas dontott. A koz-
legelén minden foldes jobbagy és hazas zsellér tarthatott allatot, csupan
a hazatlan zselléreket zartik ki a legeltetési jogbol. A f616s szamu 4allat-
allomany azonban annyira megterhelte a legel6t, hogy megélhetéslik ve-
szélyben volt, azért a kommunitds 1853-ban megszabta, hogy az egyes
tarsadalmi rétegek tagjai hiny allatot hajthatnak a k0z6s legelkdn levd
nyajakba, csordakba, gulyakba stb.®?

Kiilénésen a juhtartas lendiilt fel. Ennek bizonyitisara egyetlen példa
is elegendd: ,.Nemes Sovan Péter ur az urbéri kozlegelét 684 darab, mint
illetményen feliili feles szamu birkaval terheli” .5

Szélnunk kell arrdl is, hogy a falukozosség igasédllatai szamara a
Folyé laposdn fiivet hagyott’® A kert alatt levd legelére az igazott, s
munkabdl szabadult lovakat és Gkroket hajtottak. E tertiletet igénybe-
vehették a foldesir alkalmazottai is, noha 1823-ban a tiszttarté arrél pa-
naszkodott, hogy ,,Okreimet a kisebbik szolgam a kert ala eresztette, ami
20 esztendd alatt soha nem volt tilalmas, az inspector megverte”.5®

A legels rendjére, a legeltetés biztonsdgara a kommunitias altal va-
lasztott inspektor vigyazott.5”

Az 1643-as hajdu statutumban emlitett Selypes erdejét a kovetkezd
évszazadban teljesen kivagtdk, s a varos urbariuma mar ezt tartalmazza:
»Minthogy az erdék fogyatkozadsa miatt ezen mezévarosban a faizis he-
lyett a jobbagyoknak a nadlas Urasag altal megengedtetik. Ezért is az ur-
barialis 6lfdnak helyében minden egész telkes jobbagy 40 kéve nadat
vagni... tartozzék”5®  Panaszoljdk... azt is (a jobbagyok), hogy sem
épliletre, sem tlzre valé fajok hatirjokban nem légyen, hanem pénzen
kéntelenittetnek venni minden sziikségekre”.’? Sajat hasznalatira az ura-
s4g a margitai erd6bdl vigatott fat”5® Nagyobb épitkezésekhez (hid)
azonban a Tiszahatrél vasarolt megfeleld anyagot.5!

521. Uo. 1834.

522. ,,...A mostani legelénknek a varostul valé j6 tova esé messzeségét... ily
messziségbdl faradtan és eltikkadtan haza keriil6 teheneink. .. sziiken se te-
jelhetnek ...” SZAL. Polgar. Jkv. 1843. N, 107.

523. Bencsik J., im. 14. 1.

524. SZL. Polgar Jkv. 1846. N. 58.

525. HL. Div. P. F. 2. N. 95. 1823.

526. Uo. Fs. 3. N. 150, 1823.

527. SZL. Polgar Jkv. 1836. N. 1.

528. Uo. Urbarium, Polgar, 1772.

529. Uo. Investigatio, panaszok, 5. pont. 1772.

530. HL. Div. P. F. N, 285, 286. 1820.

531. ,,1819 dében volt az Urasag Milotai lakos Torok Andrastiil 200 darab ... hid
pallékat.” Uo. N. 285. 1820.
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Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy a nadnak, de a gyékénynek is
nagy értéke volt Polgaron. Mivel azonban a falu hatdran tébb nadtermd
rét volt, kiiléndsen arvizes esztend6ben nadtermésiik béséges.® 1772-ben
ezt irtdk a nadlasrol: ,,Nadat az lakosok kozzil ki ki ellend6 képpen ma-
ga sziikségére vaghat ezen hatarban, gyikint pedigh az mennyi kell”.5
A nadlasért a foldesur részére az egész telkes jobbagy 40 kéve, a féltelkes
20 kéve nadat tartozott levagni és behordani a megjelslt helyre.5 Kiala-
kult gyakorlat volt. hogy a falu ezen szolgédlatot az arendalt margitai na-
dalé réteken teljesitette.5®

A telkes gazddk mddalorétje, 1843-ban53

Orotvény laposa Ragy-tisztasa Lancfoka Osszesen
252 6 8 hold 200 hold 20 hold 472 6 8 hold

A nadald rétek bizonyos része a szentmihalyi és a hajdunanasi hatar-
hoz esett, amiért is tObbszér tamadt ellentét a két telepiilés lakosai
ko6z6tt.5%¥ E tanuvallomasokbdl azonban kitlinik, hogy a XVIII. szazad
végéig a polgariak (a jobbagyksozisség) a Kaszibat is szabadon haszndl-
tak. A foldesur a kovetkezs évszdzadban tehat e jogukban is megesonki-
totta dizet.

A varosnak az ujratelepités idején szilvdskertje is volt, amelyet az
uj lakosok bizonyos rend szerint hasznalatba vettek. A varos alatt levd
szilvas nagysaga tekintélyes lehetett, mert 1729-ben igy vallett az egyik
tanu: ,azért vették el most (Odri) egyik darabjat (ti. szilvasbél), hogy
més szegény lakosnak is jusson, mivel Ugy is tiz annyi maradt 6 kegyel-
mének, mint méasoknak?” 5%

A falu hatarhaszndlatiban a XIX. szizad maéasodik felében alapvetd
valtozas allott be. A valtozas oka egyrészt a jobbagyfelszabaditas, s az
abbdl eredd kovetkezmények, masrészt az arvizmentesités. A belsé major-
sagok megszlntek, csupan a Tikos, a Borockas és a Folyas maradt kapta-
lani kezelésben. Polgaron a paraszti foldek elkilonitését 1852-ben végre-
hajtottak.5® Ezzel elvesztette jelentéségét, s csaknem teljesen megsziint
a nyomaskényszer is, ettfl kezdve e gyakorlatra csak elvétve talalunk
adatot.®® Az 1860-as években szantofoldi mivelés ald vontdk az alséréti
és a morotvakozi volt urbéres, illetve a bokorhéati és a selypeskozi volt
zsellér kaszaldoréteket.®! A zsellérkaszalokat kistagokban (két hold par-
cella) osztottak szét a volt zselléreknek.®? Mivel a szantéfoldek teriilete
novekedett, lehet6ség volt mashol is kender vetésre, ezért a Kenderfdldet
1866-ban kézakarattal lucernaval vetették be.>?

532. Uo. N. 308. 1824.

533. SZL. investigatio, 1772,

534. HL. Div. P. Fs. 5. N. 253. 1820.

535. Uo. 1828.

536. Uo. F's. 1. N. 2. 1843.

537. Uo. Fs. 4. N. 42. 1763. Fs. 5. N. 24. 1797. SZAL. Polgdr Jkv. 1848.
N. 117.

538. HL. Div. P. Fs. 3. N. 29. 1729. Fs. 4. N. 15. 1734.

539. Uo. 1864. 228. oldal.

540. Uo. 1874. junius 14.

541. Uo. 1867. 246. oldal, 1873. 337. oldal, 1879. 417. oldal.

542. Uo. 1873. 350. oldal.

543. Uo. 1866. 234. oldal.
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A féldesek (a volt urbéresek) és a gyalogok (a volt zsellérek) legels-
hasznalata kézben vita tamadt, s a vitat csak ugy tudtak megoldani, hogy
1859-ben kiilon valasztottak a kozlegelét,’ s ezt kovetSen kitiltottak a
foldesek legelsjérdl a gyalogok allatait.’® A folyamat 1878-ban a foldesek
legeléjének felparcellazasaval és feltorésével végz8dott.’® A gyalog-
legelét pedig két részletben a Bogatkdzon és a Selypeskozon hagytdk
meg.
Az elébbi 600, az utobbi 300 rész, (legelérész) un. pdskum voit. A ko-
z6sben maradt gyaloglegelére szigoru tilalmat hatadrozott el a gazdasagi
nagygytlés. Minden hold féldre egy marhdat allapitottak meg, akar ki-
csiny legyen. akar nagy és egy sertést.’” . ..a (gyaloglegelén) ... Szent
Gyorgy napig tilalomban tartvan mind két legelérész, addig oda egy da-
rab marhanak sem szabad menni... Elészor is a Bogat kozi legel§ fog
legeltetés ald szabadittatni és ez utan csak akkor szabadul a Selypes kozi
legels, a midén annak felszabaditdasat a négy bizalmi férfiu jonak lat-
ja”.%8 Ugyanis, hogy a szigoru tilalmat megtartassik, négy tagbol &ll6
testiiletet valasztottak a gyaloglegels legeltetésének iranyitdséra.’®

A Kengyelkéz és a Nagygyep az 1860-as években a féldesek kiils6
legelGje volt. Belsd legelik felosztdsa utdn csak e teriiletek maradtak
k6z6s haszonvételiik alatt. Valtakozé renddel jelolték ki ott a nyari lege-
18jiiket. Espedig a nyari legeldnek kijelslt hatarrészre (pl. Nagygyep)
marcius végétdl tilalmat rendeltek el, hogy ,,addig senki ne merészelje a
marhat, juhot vagy sertést kihajtani, mégcsak a gazdasdg ki nem hajtja
‘a kézds gulyat stb.)?.50

A szabad legeltetést is mind inkdbb korlatoztdk, mert a pasztor nél-
kil kicsapott liba, malac és borju sok kart tett a legelék kozelében levd
szant6foldi veteményekben.® 1873-ban a ,liba tartids végkép eltiltatik
vagy is a gyalog legeldn meg nem tiiretik”.5? Az él6f6ldon (szantott-
vetett) is csak ugy engedték meg a gazdaknak a legeltetést, ha ,,a joszagat
sajat foldjére kipadnyvazza, de Ugy, hogy a panyva a szomszéd f6ldjére ne
terjedjen ki”.53

A tanyasodas, amely a paraszti allattenyésztést és foldmiivelést at-
alakitja, Polgar hatarhasznalatat is alapvetSen befolyasolta. A tanya
telepitésének gondolata a kommunitasban mar 1839-ben felvetsdott.
»Kérték az Urasag(ot) ..., hogy az trbéri telkek 117 sessiokban allapitéd-
nanak meg..., s azok a gazdilkodis hathatésabb elémozditasa tekinteté-
bdl tanya szamra osztatnanak ki és méretnének fel”.5% Kérésiiket a £51-
desur nem teljesitette, ezért a paraszti tanyak épitésének feltételeit csak
a jobbagyfelszabaditast kovets urbéri tagositds teremtette meg. Az 1850-
es évek végétdl a tanyasodas els6 szakaszaban jobbara csak allattenyész-

544. Bencsik J., im. 13. 1.

543. SZL. Polgar Jkv. 1869. 250. oldal.

546. Uo. 1872. julius 28.

547. Uo. 1873. 336. oldal. -
548. Uo.

349. Uo.

550. Uo. 1867. februar 17., 1871. marcius 22., 1875. december 24.
551. Uo. 1871. 282. oldal.

552. Uo. 1873. 337. oldal.

553. Uo.

554. Uo. 1839. N. 44.
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tésre alkalmas szikes hatarrészeken levd tagokra koltdztek ki, ahol az
allattenyésztés céljait szolgalé 6Slakat, szineket és akojokat (karam) épi-
tettek. E tanyakon tobbnyire az allatok kérul dolgozé gazdasagi cselédek
tartézkodtak. Az arvizmentesitett hatirban a tanyaépités masodik sza-
kasza az 1860-as évek végére koszontott be. EttSl kezdve szaporodtak el
a tanyak, kozottiik olyanok is, ahova a csaldd kikoltozhetett, tehat lako-
nazat is épitettek a hatirba. El6szoér a Hortin, a Varga halom kdrnyékén,
a Bogat szikes szant6féldjén, majd a Morotva oldalon épitkeztek.5 A
volt zsellérkaszaléok teriiletén 1888-ban emelték az elsG épiiletet.® A mo-
dos parasztok. Barték Janos (1869), Csaszar Gaspar (1868), Csohany Mar-
ton (1868), Gordmbei Istvan (1870), Péstényi Marton (1869) és Tanyi Ist-
véan (1871) tanyajat feljegyezték az irctt forrasok.’¥’

Ekkor keletkeztek az urasagtél bérelt teriileten a nagy haszonbérldk
{Austerlitz, Grober, Koller, Levi, Miink, Rohai) tanyai is.>*®

TELEPULES, LAKOHAZ, GAZDASAGI UDVAR

A kornyezb falvakhoz (Tiszacsege, Szentmihaly) és varosokhoz (Haj-
1Gboszormény, Hajdinands) hasonldéan kettds szerkezet(i, olaskertes tele-
piilés volt Polgaron is.5? A belsé fundus. a tulajdonképpeni lakott falu-
rész a F6 utca, a Hunyadi, a Taské és az Aradi uteak &ltal hatdrolt terilet
volt, ahol az Alvég és a Felvég falurészeket kiilonbdztették meg. A lakos-
sag szaporodvan, els6sorban a Felvég és az Alvég északi és nyugati hata-
ran fogtak maguknak lakhelyet, s a partosabb helyekre épitkeztek. Erre
vannak a Lakhace, a Nagy- és a Kisgelej falurészek, elnevezésiik utal be-
telepiilésiik torténetére. A Lakhacc szabados épitkezésre utal, a Gelej
elnevezés bizonyara lakéinak eredetét Orzi. Az Alvég keleti szegélyénél,
a hajdani valyogveté godrék helyén van a Kismirhé és a Nagymirhd,
amely teriilet a kozelmultig vizallas volt.’® FeltehetGen a XVIII. szazad-
tél a ciganyok itt taldltak szegényes otthonra. E telepulés-torténeti tényre
utalnak a mai népességi jellemz8k is. Itt lakik ma is a magyar cigdnysdg,
a2 volt népzenész csalddok, s utédaik. 1844-ben mar harom falurészrél
tettek emlitést egy rendelkezéssel Osszefliggésben. Ekkor az Alvég elne-
vezés helyett a Temetboldal megjelolést hasznaltdk.5®! Ez természetes is,
hisz a Kdlvdria domb (amely természetes magaslat, homokdiine) volt a
régi.temetShely.\A Temetboldal elnevezés utal arra is, hogy a Kerteket
216bb a Kalvaria kornyékén kezdték lakohdzakkal beépiteni. Erre bizo-
nyara a kornyék magasabb fekvése szolgaltatott okot. A falut a kozigaz-

355. Polgar nyk. 1875.

556. Uo. 1388.

557. Uo. 1868., 1869., SZAL. Polgar Jkv. 1871.

558. Uo. 1876. 382. oldal.

559. Papp Joézsef: Tiszacsege, 1967. Debrecen, 9. Gyorffy Istvdn: Hajdaboszor-
mény telepiilése. Magyar nép-magyar f6ld kotet, Bp. 1942. 187—215., Dankd
Imre: Hazformak Handunanason, Ethn. LXVII. 1964. 58—94., Gombds And-
rds: Juhtartas Szentmihalyon. A Nyiregyhazi Jésa Andras Mduzeum Ev-
konyve, 1963. 223.

560. ,,...a Mirhoban megallott viz lecsapoltassak ...” SZAL. Polgar Jkv. 1879.
februar 20.
5361, ,,A Temet6 oldalon... a Felvigen ... a Kisédalon... az éjjeli felvigyazaso-

kat szoros kotelességiiknek ismerjék, az éjjeli haborgokat... kurjongatdkat,
verekedélzet, ha lehet, csipjék el.” Uo. 1844. N. 3.
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gatasi igények miatt mar a XIX. szazad kézepén négy jdrdsra osztottak.
A jarasokat tizedeknek is nevezték. E négyes felosztds késébb a nép
névhasznalataban is megtalalhaté, s e szerint Felvég, Alvég, Kisédal,
Foly6édal falurészek voltak.® A négy falurész legényei és lanyai fétokba
(kisf6t, nagyfot) témoriiltek, ennek megfeleléen tartottik az ivdkat (ha-
rom napig tarté mulatsag a farsang utéljan), igy alakultak a tékék (a gye-
rekek és a fiatalok jatszotere egy-egy tdgasabb utcakeresztezédésben)
stb. Még az igy megnovekedett lakéteriilet sem foglalta magaban a Ker-
tek nagy részét. A mai Dézsa Gy., Tancsics M., Szabadsig u. és a Hésok
utja volt a jészagterelés utvonala. Ezek az utcak szélesek, tadgasak ma is.
Kiilonésen a Szabadsag utja (régi neve Szép utca) drizte meg ezt a jelle-
gét.

Az utcdk sarosak és piszkosak voltak. Még a XIX. szazad kézepén is
az utciakra hordtdk ki a tragyat.’® Azzal t61t6tték meg a mélyebb, katyas
utcarészeket. Abbdl készitették a gyalogosok kozlekedésére szolgald uta-
kat. A lakéhazak kozott alig volt kerités. Jobbara a kerteket keritették
fel, hogy a joszagaikat megévijak a kéborlastél és a kartételtél.’ A keri-
tés (gardggya) szdlas ganajbdl késziilt. Tetejét gallyal raktak végig, s
hogy az 4llatoktdl 6vjak, melléje liciumot Ultettek. Az utca feldl gardggya
helyett sbvénnyel keritkeztek. Az 1910-es, 1920-as években kezdték tome-
gesen alkalmazni a paldnkot. A fliggblegesen, oszlopokhoz és kozfdkhoz
(riglifa) rogzitett deszkakeritést paldnknak, a csak oszlopokhoz vizszinte-
sen felerdsitett szdldeszkdkat pedig akattpaldnknak nevezték. Az akatt-
paldnk egyszerlibb és 6sibb volt. Mikor a vizszintesen elhelyezett deszkak
megkorhadtak, az ekattpalink tonkrement, rovidre vagtik és fiiggdlege-
sen szegezték fel.

IA szegényebb gazda kérébél, nadbol, vagy gallybol készitett keritést.
A belséségen, a gyalogosok részére, Utcara nyilé kisajtét, kiskaput csinal-
tak. Az dmbitusos (tornacos) hizaknak az dmbitus végét lezaré ajté volt
az utcakapuja is (bizonyara a kisajté elnevezést is ez magyarazza).5® A
szekér szamdra a nagykapu szolgalt bejaratul. A kapukat fGzfavesszébsl
font s6vénybdl, késébb deszkabdl készitették. 5 Ma is lathatd s6vénybsl
késziilt kertkapu. A lakohazakat rendszerint az utca sorjdban egymiés
utan épitették. Hattal alltak a koévetkezd haz udvari homlokzata el6tt.
Homlokzatuk teljesen kiépiilt az dtcdra. Csak az 1920-as évektsl diszlik
a kiskert a hizak utcai végénél.

562. .,A Varos négy jarasokra 1évén felosztva, minden jarashol 8—8 egyén va-
lasztassék ...” Uo. 1844. N. 119. Az 1843-as kozigazgatasi rendelkezésben pe-
dig ,.a Felvégesi elss tized, a Felvégesi masodik tized, az Alvégesi elsG tized,

az Alvégesi mésodik tized...” megjelslést hasznaltak.
Uo. 1843. N. 114.

563. Uo. 1871.

564. Komdromy A., i.m.: 23. artikulus. ,,Az butczakra rossz szokasbél a marha
ganéjt a lakossag tobbszori tiltakozasok daczara is hordatja ki...” SZL.

Polgar Jkv. 1868.

565. ,Papp Janos panaszold, hogy ... Csdszar Gaspar altal egy disznaja, melly
allitolag kertyébe odalgott, vas villdval agyon sziratott,... a diszndé tdbb-
szor koborgott a kertyében és letapodta a vetését...” Uo. 1847. N. 75.

566. Vesd ossze: Gyorffy Istvin: A Nagykunsag és kornyékének népies épitke-
zése. Népr. Ert. 1X. 1908. 34. 1.

567. Vesd Ossze: Banner Jdnos: A békési magyarsig népi épitkezése. Népr.
Ert. XII. 1911. 132. 1.
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Az udvarokon gémeskutak voltak. Ebbél itattdk az allatokat, gyak-
ran ezt hasznaltak ivéovizként is. Ha a vize ivasra és f6zésre alkalmatlan
volt, akkor az utcidkon levé kézkutakrél hoztak vizet. Falurészenként
egy-egy kozkutat astak, amelyet faragott kével béleltek ki.’®

A varosban az 1830-as években hozzavetSlegesen 800 lakdéhaz volt,
amelynek hiromnegyed része zsellér jogallasu csaladoké.® Az irott forra-
sokban tdbbszdr hasznilt zsellérhdz vagy gyaloghdz kifejezés részben a
csaldd jobbagyi allapotat jelezte, azt, hogy az adott csalad birtokaban
miutdn gyalogszeres, milyen nagysdgu legeld stb. illetdség volt, részben
a lak6hdz nagysagat, értékét is mutatta.’™ Az 1840-es években egy zsellér-
hdz értéke 50-—60 vit volt, a médosabb lakéhazakat 120—280 vft-ra be-
csiilték. A teleplilési rendet a haztulajdonosok jobbagyi &llapota, va-
gyoni helyzete nem befolyésolta, vagyis ,,vegyitve (voltak) a Fsldes Gaz-
dédk hazai a Gyalog szeresek hazaival”.5”

Az Urbéres jobbagy lakéhazanak fontos tartozéka volt a szérlskert,
»ami... a gazdalkodashoz elmulaszthatatlanul megkivantatik”. 1832-ben
206 Osszeirt foldes jobbagy koziil csupan négynek nincs szérls kertje.5”?
Tobb jobbagynak két-hirom is van a birtokaban.’ S6t az urasag tiszt-
tartéja 1818-ban ezt irta Egerbe: ,,...igen sok Polgari Gyalog Embernek
van kertye”.>® Mivel azonban ,a szérés kertnek alkalmatos hely it sziiken
van,” a folosleges szériiskerteket el kell venni jelenlegi tulajdonosaiktol!
— hangzik a telek kiméréséhez adott f6ldestri utasitas.5”

A szériskertek az egy korzetben levd lakéhdzakat délrsl és keletrdl
széles ivben fogtdk kortl. Itt zajlott a jobbagygazdasagok tevékenységé-
nek jelent8s héanyada. Az &allatok szaméra istdllékat, élakat, szineket,
akojokat és esztrengdkat épitettek.” Itt nyomtattdk el a kaldszos ter-
ményt, itt tdroltdk a szénat, a szalmit, a nadat és egyéb névényt. Kapus
Istvannak ,,SzérlGs Kertyében... Derék nagy Tsiire” volt, amelyben a
vasas szekere, ekéje, s egyéb szerszamai allottak.’ Aki a szértskertjét

568. ,,Az Osszeomlott varos kutjanak kiépitésére nézve hataroztatik, hogy az fa-
ragott kébdl épittessék ki.” SZAL. Polgar Jkv. 1877. aug. 20. ,,Az Alvégesi
kékut romlands allapotban 1lévn...” Uo. 1879. junius 28.

569. ,,Azon 618 héazhelyes zsellér belsd telkek, melyvek az Grbéri Tabelldba els-
szamlaltatnak ...” HL. Div. P. F. 5. N. 253. 1836.

570. SZL. Pogar Jkv. 1870. ,,Dobos Szarcsa Andras magtalanul elhunyvan... hat-
ra maradt zsellérhaz és egy kertre nézve osztalyt tenni kérik.” Uo. 1843. N.
113. ,,Horvath Erzsébet arva hajadon Istvan battyaval egy zsellér haz, kert
és 52616 irant osztalyt megtétetni kérik.” Uo. 1843. N. 110.

571. Polgar varos jegyzkonyvébdl Kiirt és osszehasenlitott adatok, SZAL.

572. HL. Div. P. F. 6. N. 270. 1818.

573. Uo. 1832.

574. Uo. F. 6. N. 291. 1822.

575. Uo. F. 2. N. 71. 1818.

576. Uo. F. 6. N. 291. 1822.

5Y7. ,,...a Kertben levd Istallé 6l megkétésére...” SZAL. Polgar Jkv. 1840. N.
53. ,,...az esztrenga fiokoknak naggyat fajat, agosat elpocsékolta...” Uo
1841. N. 93. ,, ... kiils6 istalléjaban raktak le mindnydjan...” Uo. 1842. N. 98.

A megvében szallasolé lovas katonasagtdl egy részének Polgarra leendé
kildetésének esetiben (szamolnunk kell azzal, hogy) a Varosban istallok nem
1évén, a Katonasag tobbnyire a varoson kivil 1évé istallokban volna kény-
telen tanyazni...” HL. Div. P. F. 5. N. 259. 1845.

578. Uo. F. 2. N. 85. 1826., ,Sinkovits Jozsef uram Kkertyében rakott egy szekér
szénajat Zamota Janos. .. el lopkodta.” SZL. Polgar, Jkv. 1840. N. 69., ,,Fold-
vari Istvan kertyében eldoglott egy telelé Tehen...” Uo. 1841. N. 81. 85. 87.
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imigyen nem hasznalhatta, az a puszta kertet szantotta, vetette.” Alla-
tait, s sertéseket, baromfikat vagy egyéb fajokat is a lak6haza udvaran
helyezte el. Egyébként is az 1840-es évektsl vannak elszért adatok arra,
hogy a kerteket beépitik, illetve a lakéhaz udvaran tekintélves paraszt-
gazdasagot tartottak.>®

A népesség szaporodasa kovetkeztében egyre tobb fiatal csaldd kél-
tozkodott a kertekbe. Kivontak tehat a kerteket az 4llattartds és a f6ld-
miivelés céljait szolgalé ovezetbsl. E folyamat kiegyensilyozasara 1873-
ban uj hazhelyeket osztottak a kertekt6l keletre, a Somogyi Bacs6 utca
és az Frdélyi utca kozott.®! A faluban laké modosabb gazdak a betele-
pilt kertjik helyébe a XIX. szdzad végén az arvizmentesitett Selypes
parton és a Folyé alatt foglaltak tjabb szérliskerteket.

A kertek benépesiilése folytan alakultak ki az olyan, most mar belss
fundusnak szamité gazdasdgi udvarok, amelyeken a lakéhaz egytitt allott
a joszagtartas céljaira késziilt gazdasagi épliletekkel. Ezek nem egyszer
olyan tdgasak, hogy a gazdasigi udvar mogott zoldségeskert, gylimolests
is lehetett. Az dlaskertek vagy szérlskertek funkci6valtozasa, a mai gaz-
dasagi udvarok kialakulidsa csak lassan ment végbe, mert a moédosabb
csaldadok vagy a varos szélén szabadon foglalhat6 teriileteken ujabb (ké-
s6i) szérliskerteket telepitettek, vagy pedig az 4llatokkal .kikoltoztek a
hatarba, a volt jobbagytelkekre, s ott tanyat épitettek. A tanydkon elébb
a szérlskert, késdbb a gazdasagi udvar mintdja szerint rendezkedtek be.

A gazdasigi udvarra a lakéhaz mellé, vagy vele szemben (ritkan
vele egy tetd ald) épultek a jészagtartdsra szolgdlé gazdasagi épiiletek,
nagyol, sertésél stb... A nagyjoszdg szdmara 6lat épitettek. A nagydlat
csak néha épitették egybe a lakohazzal, s ilyen esetben a lakéhazat meg-
toldattak az o6llal, szerkezetileg is egybeépitették azzal. Arrdl is tudunk,
hogy a lakas csupan ket osztata volt, s a komra helyett 6lat épitettek.
Nem volt ritka, hogy a nagyélba a pitvaron keresztiil lehetett bejarni.
Az 6] és a pitar (esetleg komra) kozott navraforgékérobdl késziilt, mind-
két oldalan betapasztott vékony fal volt. Ha kiilén épiilt a nagydl, akkor
teteje satortetd, szarufas, acsolt tet8szerkezete volt. Egy-egy jészagfajta-
nak a két végében kiilon allitottak jaszlat a fal mellé. Az 61 egyik végé-
ben a 16, a masik végében a szarvasmarha volt. A nagyélban tartottak
— hely bévében — a sertést is. A sertések szdmara csak disznékardmot
készitettek. A nagydl utan vagy azzal szemben a diszndsl épiilt, elétte
disznékardm volt, amellyel 6vtak az udvart a kartételtél. A kardmot nem
mindig védték tetvel az es6tdl. A XIX. szazad végéig elterjedt volt az
utcara hattal, a keritésbe épitett hidasél. A hidasél nagy talpgerenddkra
acsolt kisebb deszkaépiilet, két-harom rekeszt csindltak benne. A talp-
gerendak segitségével elmozdithattak. Mozgatisa a gorgékkel tértént. A
sertésdl padlasan volt a tyikpad.® A tyikpadra létran jartak fel a
baromfiak. A sertésél még ma is deszkabol késziil. Szalmakazal ala kard-
mot, vagy akojt készitettelk, amelyben rendszerint a hizét tartottak. Erde-

- A kertben levé &szi vetése pedig, s annak termése legyen az tizvegyé.” Uo.
1840. N. 50, 1843. N. 101, 1849. N. 139.

580. Uc. 1845. N. 126. és 127.

581. Uo. 1873. januar 6.

582. !I;strl.’dnffy Gyula: A palécok lakéhaza és berendezése. Népr. Ert. XII. 1911.
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kes régi éplilet volt a magtdr. Az altalunk tanulméanyozott magtdr épiile-
tének végében szin volt. A sator tetejét az épiiletben két oszlop tartja, s
ezekre erdsitett deszkakerités valasztja ketté a belsd teret, melyeket re-
keszeknek (hombarnak) neveztek. Falat tapasztottik, meszelték. A ter-
mény tarolasara szolgalt. A szin teteje egybe épiilt a magtdr tetejével és
sovényfallal keritették fel. A magtdr hattal volt az utca keritésben.

A régi gazdasagi életnek, de kiilondsen a majorsagi tanyakon él6 cse-
lédek gazdasagi tevékenységének jellegzetes épiilete volt a kdcer. A ma-
jorsagokban az urasdg csak a kommenciokban biztositott nagyallatnak
adott férBhelyet, 6lat. A cselédek f6los joszagaikat alkalmi épiiletekben,
kocerekben tartottak. A kécer. tetészerkezete agasfds, szelemenes volt.
Tetejét naddal vagy szalmaval fedték be. Végében takarmany és tirek
tarolasara alkalmas kisebb szineket épitettek. A kécert stvénykeritéssel
vagy napraforgékéréval felkeritették. Az idGjaras viszontagsdgai ellen a
sovény vagy a koro falait kiviil, esetleg beliil is, vékony sarral, nem rit-
kan marhatragyaval tapasztottdk ki. Mdédosabb gazdik a torek vagy més
takarmany tirclasdra pévdséiat épitettek. A péudsdl egyosz.atd teteje
padlas nélkiili, nyujtott satortetd.

A szoléskertben levs kunyhok (pajtak) épitkezése sok régi vondst
meglrzott. Az altalunk bemutatott szdldskunyhé egyosztatd, elotte laba-
kon all6 satortetés gddor. A gddorban patka hiizédott a fal mentén, melyen
szabadon tiizeltek, és til8helyiil hasznaliak.®® A bels§ egyosztati tér fo-
16tt padlas nélkili, dgasfas szerkezetd, naddal fedett tets. A gazdasigi
eszk6z0k és szekér elhelyezésére szalmatetejli szint épitettek. Ha mas
gazdasagi épuletekkel épitették egybe a szint, akkor nem szalmébél, ha-
nem nadbdl, gyékénybdl készitették el a tetejét. Volt Polgaron satortetds,
kiilénalls szin is.%% Ezek szerkezete megegyezett a nagydlak szerkezetével.
Sarkain faoszlopok tartottdk, falat pedig kivilrsl betapasztott vesszé-
s6vénybdl készitették. Teteje padlas nélkiili satortetd. Gazdasagi eszkdzo-
ket taroltak benne, s krumplis giidrot is astak aldja. Az udvaron levé
krumplis giidrét azonban szalmakazallal védték a hidegt6l. A giidérnek
természetes £6ld volt az oldala. Teteje lapos, fektetett gerendakbol allott,
vagy szelemenes szerkezetli volt aszerint, hogy szinben, illetve szalma-
kazal alatt volt. A tetejét ndddal letakartak és foldet boritottak ra. Itt-ott
kisebb épiiletet, kdtert, készitettek a szerszamoknak, a kotlésnak.

Az olaskerfek funkcidvaltozdsa révén a XIX. szizad masodik felében
létrejott gazdasagi udvarok fentebb leirt belsé rendjét mar az ekkor majd-
nem uralkedé lakéhaz tipus, a széles vizvetds, felil kis vértelkes, észak-
magyar, vagy paléchaz is meghatarozta.’® A farozatos lakéhazakat ritkan
épitették egybe az o6lakkal. Kiilén alltak az utca feldl, a porta hosszaban.

Az 1720-as években megindult, de még e szdzad 70-es éveiben is tar-
tott Gjratelepililés soran bekosltozott lakossig az el6z8 lakdhelyén ismert
és megszokott épitkezési formdat tartotta meg Polgaron is. A koérnyezd
Tisza-menti kozségekbdl telepiilt lakossdg azonban megérizte a taj adott-

583. Gysrffu I, im. 1908. 65. 1. i

584. ,,... elpusztittatott a szinbe négy kakasiils.” SZAL. Polgar Jkv. 1841. N, 93.

583. Malonyay Dezsé: A paldocok muivészete. A magyar nép mivészete. Bp. 1922.
210—11., Gyorffy Istvdn: Adatok a régi paldc épitkezéshez. Népr. Ert. XXII.
1930. 151., Bdtky Zsigmond: Epitkezés Magyarsdg Néprajza. I. Bp én. 159.,.
Pdapaki Kdroly: A paléc fahdz thn. IV. 1893. 1.
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sigaihoz alkalmazkod6 épitkezési médot, lakéhaz format, s az agasfas,
nyeregtetds épitkezést alkalmaztak tovabbra is. Visszaemlékezésb6l tud-
juk, hogy a XIX. szdzad végén még sok dgosos (4gasos) haz volt a falu-
ban.® Agosos hiaznak nevezték e tipust megkiilonboztetésiil a meghono-
sitott paléchdztél. Az dgosos lakéhazak szegényesek voltak, jellemzé mo-
don bogdrhdtii hdzaknak is nevezték, mert nagy részliknek nem volt pad-
lasa. Beliil a nadtetSt tapasztottak és meszelték. A tanyakon épult marha-
Glaknak sem volt padlasuk, lévén tiizelds dlak, a gerendakba felakasztott
szalonna ott fiistdl6dott meg, s onnan fogyasztottdk el. Természetesen az
erdSk fogyatkozasaval az Agasfas tetbszerkezethez szlikséges faanyagot ne-
hezen tudtdk beszerezni, ezért is aztan attértek a paléchdzak épitésére,
melyek tetejéhez feny&fat, de szegényebb csaladok tovabbra is erdei fat
haszniltak. Uralkodéva valasahoz hozzajarult az is, hogy ez lett a diva-
tos haztipus. 1954-ben egyetlen dgosos lakéhaz volt a faluban. Ennek is
az utcai homlokzatatél ki kellett cserélni zz elkorhadt agast. Mivel 1j,
nagyméretii 4dgast nem tudtak szerezni, a padlidson ollédgast tettek a
szelemengerenda ald. A Mirhéban is voltak olyan hazak, melyeknek a
négy sarkan négy oszlop tartotta a falat, végén pedig két dgasfa, melye-
ken a szelemen nyugodott. A kordbol készillt falat kiviil beliil betapasz-
tottdk torekes sidrral. Ezeknek olyan kis ablakaik voltak, hogy csak az
oklék fért ki rajtuk. Uveg sem volt bennik, hideg, szeles idében széna
vagy szalma csévaval dugtak be.

Polgaron segiccséggel épitkeztek. Nagyobb épitkezéskor Osszejott a
rokonsdg, eljott a koma is, a jobarat is. Csak enni adtak a segiccségnek.
Barkdcsolék épitették a lakohizakat, nem akartak pénzt kiadni az épit-
kezésre, csak a moédosabbak fogadtak mestert. Az 1900-as évektdl a mo-
dosabb gazdak korében divatos lett, hogy a mestert nem Polgédrrél, ha-
nem a szomszédos tiszantuli kozséghdl fogadtak. Felkapott, kedvelt mes-
terek jottek a szazadforduldén Sajoészogedrdl, majd Tiszapalkonyarsl. A
fogadott mester csak a falakat huzta fel, és a tetGszerkezetet acsolta 6sz-
sze. A nadmunkat (tetéfedést) és az éplilet tapasztisit ehhez ért6 embe-
rekkel végeztették el. A letbfedés csak a cserép elterjedésével lett a kdo-
mives mester feladata.

. Azzal kezdték az épitkezést, hogy az épittetd kozolte a szandékat a
mesterrel. Kozosen kimentek a Tiszdhoz, ahol a szdlasok (felvidéki fatsz-
taté tutajosok) arultak a faanyagot. Kivalogattak a sziikséges fakat. A
mester a gerendakat igy valogatta Ossze: hatdles dtalgerenddhoz harom
és fél dles szarufa kell. A négy oleshez két és fél dles, a harom 6leshez
pedig két oles sziikséges. Ekkor lett megfeleld a teté délése. A munkéira
aztdn ugy alkudtak, hogy annyiba kertilt az épités is, mint amennyiért a
faanyagot vasiroltdk. A fizetéshez a mester kialkudta még a kosztot is.

A nyeregtetés hazaknak nem készitettek dsott alapot. A megnyesett
foldre raktak az elsd valyogsort. A paléchazak is csak akkor kaptak asott
alapot, ha laza, homokos talajra épitették. Ilyen esetben az alapot fel-
mérték a talajra, karokkal vagy deszkakkal megjeldlték a sarkokat, majd
kidstdk a fundamentumot. Falszélességli és altaldban két sukk mélységl
fundamentumot &stak. Az épitteté6 a fundamentumba a hiaz sarkaihoz
(vagy csak egyik sarkihoz) pénzt tett, hogy az j hazbél soha se fogyjon

586. Istvdnffy Gy., im. 3.
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ki a pénz. Meg azért is, hogy tudjak az utédok, hogy milyen pénz jart az
épitkezés idején. Olyan gyakorlatot is ismertek, hogy egy sorozat apré-
pénzt (1, 2, 5, 10, 20 krajcart) tettek el. Az is szokasban volt, hogy a fun-
damentumba, livegbe zart iratot helyeztek el. Felirtak a mester nevét, az
épitkezés évét, a gazda és felesége (ledAnynevét) nevét és sziiletésiik évét.
Egyik hazbontaskor elSkerililt adat szerint 1860-ban a fentebb kozdlt
adatokat a kiszob aljara irtdk ra. Modosabb hazak épitésekor a pince
sarkdba liveg bort helyeztek azért, hogy a bor ne fogyjon ki a pincébdl.

A kiasott fundamentumba rétegesen visszaraktik a foldet és lebun-
koltak. A betemetett és lebunkolt talajra raktdk a paléchaz libazatat. A
ldbazat magassiga szerint, hogy partos vagy laposas helyen épiilt-e a héz,
illetve, hegy gazdagabb vagy szegényebb volt-e az épittetd, egy és hat
sor valyog kozott valtakozott. A ldbazat szélessége két, végével egymas
hosszaba helyezett, valyog volt. Az alapot a labazat magassagig folddel
toltotték fel. Labazatra keriilt a valyogbol készitett szinfal®® A falak
magassaga valtozé volt, melyet a gazda igénye szabott meg. A mddosabb
gazddk 19 soros valyogfalat épitettek. A wvdlykok 6sszekotéséhez sarha-
barcsot (majter) hasznaltak. A majtert a helyszinen asott gédorben (leg-
jobb majter homokos fo6ldb6l keészilt) lapattal, vagy kapaval keverték
meg. Mikézben alapoztak, a gdédérben aztattdk a majternak vald féldet.
Lapattal szedték ki és két ember kétvedres fadézsdban hordta a falakra.
Szamukra feljdré készilt, s azon mehettek fel az &lléra. Az &ll6n a ki-
vant helyre vitték a majtert, s ott a falakra kidntotték. Valamelyik se-
giccség raigazitotta a falra. A majtert deszkabol késziilt teritGvel huztdk
sz&t a falon. Itt emlitjiik meg, hogy a segiccség a segédmunkat végaz-
te, a majtert keverte, hordta a falakra, csakiannyal faragta a wdlykok
papucsdt, azért, hogy egyenes legyen a fal teteje. Az ligyesebbek a fal-
rakasban is segitkeztek. A mester a 6 falakat hizta, a hozzaérts segics-
cség meg a keresztfalakat rakta fel. Ha nagy volt a segiccség (sokan dol-
goztak), akkor a mester csak a sarkokat emelte fel, a t6bbi a segiccség-
nek maradt. Egy &tlagos nagysagu hdaz falat egy nap alait elkészitették.
Az épiilet sarkait, a falak koétéseit naddal erdsitették meg.5®® Minden sor-
ban a majter tetejére egy-egy marék nidat helyeztek. Soronként valtoz-
tattdk a fektetés irdnyat, hol keresztben, hol hosszdban tették a nadat.
Falak épitése kozben kihagytak az ajtéknak és az ablakoknak a megfe-
lelé helyet. A kihagyott nyildsokra szemdédokfdt tettek. Az 1870-es évek-
t6l azonban a vdlyogboltozatot alkalmaztik.

Még az 1900-as évek elején is készitettek wverett falu hazakat.®® A
verett falat helyi, de jobbara tilatiszai (Sajoszoged) mesterek, vagy barka-
csolok készitették. Nem astak fundamentumot a verett falu haznak, csupan
kijelslték az alapot és megnyesték a talajt. Két szal deszkat falvasiagsdg-
nak megfeleld tavolsdgra kardk kozé fektettek. Nagyjabol megvdgott sarat
hdintak kozé. A sarat szalmaval készitették, hogy erdsebb legyen. Masnap
a kardk kozott egy szinttel feljebb huztdk a deszkakat. Ekkorra az alsésor

587. ,,...middén azen haz épull szabadis g idehaza volt, ... vetett a haz épitésé-
re 1000 valykot ... fedisire gykinyt és n&dat vagott.” SZL. Polgar Jkv. 1844,
N. 73.
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megszikkadt.?® Egyszerre épitették az egész hazat. Négy-ot nap alatt egy
verett falu haz oldalfalai is elkésziiltek. A werett fal simitasahoz készilt
sarba téreket (péva) hasznaltak.

Amikor a fallal elérték a kellé magassagot, akkor a mester megkezdte
a teté kotését (acsolasat). (Kétom a gerenddt a Nagy Jéska héazara) Az
épiilet két végén és a keresztfalak kozepén két-két valyogot kivettek,
ezekbe a mélyedésekbe deszkat helyeztek, s arra nagy-gerenddt fektettek.
A nagy-gerenda két végét egy-egy sukkra a falon kiviil hagytdk. A kiha-
gyott végeil szépen megfaragtdk. A nagygerenddval parhuzamosan a
hosszanti falakra fektették a sdrgerenddt (majorpang).® Az dtalgerenddk
a nagygerenddra és a sdrgerenddkra merdlegesen fekiidtek ra.® A sdr-
gerenddkba az atalgerenddk szamara mélyedést faragtak, rdplatoltdk
6ket. Az dtalgerenddk egy szdl fabol voltak, s harom sukk tavolsagra he-
lyezték egymastdl. Végeik a gaz ald egy, a cserép ala két araszra tul értek
a sdrgerenddkon. A gazt jobban kinyujtottak, azért nem kellett annyira
kiengedni az dtalgerenddk végeit. A szarufdk alsé végeit az dtalgerenddk-
ba feliil egymashoz acsoltdk. Régebben késziilt hazak szarufdit meghasi-
tottak (ez volt a koca), a parjat pedig belefaragtak (ez volt a kani). Ezt
a modot felvaltotta a flirészelt megoldasu acsolds. A kocdt ugy készitették,
hogy beleflirészelték a megfelelé valyatot. Utdbb mar csak ésszeplatoltdk
a végeiket és faszeggel osszefogattak. Feliil kakastlilével erdsitették meg
a szarufakat. Ezeket csapoldssal illesztették a szarufdkhoz, majd faszog-
gel erdsitették oda. A csapolasnak szakdlla volt, az is tartotta a kakasiilét.
A kakasiiléket embermagassigra helyezték fel azért, hogy a mozgast ne
akadalyozza a padon.’®

A szarufdkat felallitdsuk utdn léccel Osszek&totték, csak ezutan készi-
tették el a farozatot’ A szarufdk és az dtalgerenddk végeire faszeggel
eresztartéfdkat erSsitettek. Altaldban csak az utecai homlokzaton volt fa-
rozat, de mindkét végén farozatos lakohédzakat is épitettek. Ha farozat
késziilt, akkor a kiilsé két par szarufa elmaradt, csupan csonka szarufd-
kat acsoltak a gerenddkhoz. A harmadik par szarufdk kakastildjét annyira
vették le, hogy a rafektetett farozat délése a kiils6 tetd szdgével legyen
azonos. A farozat rovidebb szarufdi csiingtek, csak az 1910-es évektél vés-
ték a végeit az utols6 dtalgerendaba acsolt stikkgerenddkba, erre erdsitet-
ték a farozat eresztartéfdit.

Mikor a szarufdkat megkdtotték, s a tetészerkezet készen volt, akkor
kezdtek hozza a kémény elkészitéséhez. A kéménynek négy ldba volt. A
két elso fliggdleges ldbat a nagygerenddba vésték, a két hatsé ldbat pedig
belekdrmolték a sdrgerenddba. A hdtséldbak tdmasznak alltak, parhuza-
mosak voltak a szarufikkal, végeiket hozzdplatoltdk az elsé libakhoz. E
labakra egy-egy kéményfdt sllitottak, melyek a kémény hatsé falat alkot-
tak. Igy a kémény alul egy odles (kb. két méter) négyzet alapu, ferdesllasu
csonkakup feliil pedig négyzetes hasab volt. Tetejét léckeret fogta 6ssze. Erre

590. A paldcoknal elterjedt verett falu épitése azonos volt az itt leirt moddal.
Gyorffy 1., im. 1930. 154.

591. A sérgerendit a hevesi paldcok is majorpangnak nevezik. Ivdnffy Gy., i.m.
2., Papai K., iin. 13.
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erbsitették ra a kisszarufdkat, melyek a tetejét (koporsé) tartottak. A fen-
tebb leirt kéménytetd mellett ismeretes volt a négyszogletes alapu gula-
fedés is. Mindkét esetben deszkabol késziilt a tetdzet’® A kémény elStt
levd félszarufikat a kéményldbakhoz platoltdk. A kéménylibak kemény-
fabol készliltek. Korcokat (a korc négysoros) furtak bele, majd besz3tték
naddal. Markostél fogtdk Ossze a nadat, s madzaggal vagy vesszovel ké-
t6zték a korchoz. A tetén kiviil levd kéményrészekre pendelt kotottek. A
f61don megkotott pendelt készen erdsitették fel a felsd koszoridfdra. Belil
végig kitapasztottak, kiviilrél azonban csak a padlastéren és félsukkra a
koszorifa aljat tapasztottak koril, ezzel védekeztek a tiiztél.

A szarufdkra félolenként léceket kotoztek hasitott erdei fabdl. Vesszé-
gtzzsal kotozték oda a szarufakhoz. Az utolsé erdsebb léc az eresztartéfa.
Eresztartéfa volt a farozaton is. Mind a sdrgerenddk és az dtalgerenddk,
mind pedig az eresztartéfik az épiilet sarkain szépen faragott kotéssel
kapesolodtak egymasba. A gerincen a szarufdk csucsail lecsaptak, végig
fektették rajtuk a szelemenfdt (gerendalécet), és faszoggel raerdsitették.

A tetészerkezet teljes elkészitése utdn a kemencepatka és a konyha-
patka csindlasdhoz lattak. A kemencepatka nagysiagat a gazdaasszonyok
szabtak meg, s rendszerint kdtfjliket hasznaltak mérdeszkozil. Megmérték
a szomszédasszony patkajat, s igy rendelkeztek: , Négy kits, meg egy fé],
meg egy kicsi legyen a patka! J6 nagy legyen, mert ott fonok a télen. Meg
az oregem is ott fog nyujtézkodni! A sut olyan nagy legyen hogy a korpa-
ciberés fazék elférjen benne!” A patkat véggel kifelé rakott valyogsorral
koriilfalaztak, majd hulladék valykokkal és folddel megtdltotték. Sévény-
»6l is készitettek padkéat, kiviilrdl vastagon betapasztottak. A pitar koze-
pén a nagygerenda alatt tfizfalat (kozfalat) emeltek. Ezzel védték a tlz-
helyet, s valasztottdk el a kéményajjat a pitar eliilsé részéetél. Ha két
kemencés volt a lakohaz, ha mindkét helyiséget fiitétték, akkor a pitar
mellett kétoldalt épitettek tiizfalat is. % Késébb altalanos lett a mindkét
oldalt épitett tiizfal, melyet felil kezdetleges mddon boltivvé formaliak
gy, hogy a gerenda és tiizfalak szdgleteit kitapasztottdk. Fejlettebb,
Ujabb megoldés volt, a kémény tartdsara tfizfalként boltivet épitettek a
kéményajjinal, elil a gerenda alatt, s hatul a falnél, s erre nehezedett a
kémény. A tiizfalak valyog szélességliek voltak. Belsd oldalukba a tiz-
helyek £61é mécseslyukat vagtak, hogy f6zés kdzben lassanak.’” A kemen-
ce szdja elé és a szemkézti falhoz kemencepatkdéhoz hasonldé konyhapatkdt
csinaltak. Végiil betették az ajtoékat és ablakokat. Ennyi volt a mester
munkdaja. Sem a sdrhoz, cem a gazhoz (ndd) nem nyult, vagyis sem a ta-
pasztist, sem a tet8fedést nem vele végeztették el. A padlas elkészitéséhez
és a tetéfedéshez nddkotdt hivtak, a tapasztast pedig ciganyokkal végez-
tették el. A padlist kifarkalt naddal (leszedték a virdgjat) besziitték, mint
az 6dalkast. Majd arra félsukk vastagon szabados nadat teritettek. Végiil
a padlast lesaraltik. Saralashoz szalmaval Osszevagott, aztatott foldet
hasznaltak. Mikor a siar megszaradt, akkor lesimitottik. A falakat két-
szeresen tapasztottdk. Elészor benagyoltdk, utana simitottdk. A sdrga-
fodet el6z6 este beaztattdk, majd masnap torekkel Osszevagtik. Hazépités-

595. Vo: No. 219.

598. Vo: Gyorffy I., i.m. 1908. 66.

397. Vo: Bartucz Lajos: Adatok a nagy magyar Alféld népies épitkezéshéhez
Népr. Ert. XI. 1910. 14.

38



hez sok sa1 kellett, ezért lovakkal, vagy oxroxkel is tapostattak. Mikor
egy bdnya (rakas) sarat feltapasztottak, utdana masikat készitettek. Tapasz-
tas végeztével csindltak meg a haz féggyit. Sdrgafidet teritettek el, apré-
toreket szértak ra és locsolgatidk, majd bunkdltik. Mikor jol lekeménye-
dett, csinalt sarral simitottdk be. Az 1j hazat el3szor kivil-beliil homokos
mésszel meszelték be, ezzel fogattdk be a kisebb egyenetlenségeket. Csak
ezutan kovetkezett a fehérrs meszelés.

. .. ba .s a pitar hssziban a haz elé mar az 1880-cs dvekken dam-
bitust épitettek.’® Az dmbitus rendszerint talpfakon nyugodott, amelybe
az dmbitusldbakat vésték bele. Az egyszerl dmbitusldbakat diszitettek
valtottak fel. Megfaragtak, felsd kotéseknél szarkaldbat, meg deszkabol
cifrat csinaltak.’™ Feliil pedig homlokdeszkdt készitettek. Minden mintat
a mester rajzolt és flrészelt. A bejarat £5lé rdcsot szegeltek, esetleg
gélydt (deszkabol firészelt allatfigura) erdsitettek. Az dmbilusldbakon
futoti végig a sdrgerenda, az ambitus tehat szerkezetileg egybeépiilt a
hizzal. Foléje kinyuitak az dtalgerenddk, a labak tartottik a szarufikat is.
Az dmbitusldbakra derékmagassigban karfdkat acsoltak, s az dmbitust
feldeszkdztdk. A bedeszkazott dmbitusra ritkaajtét, (rikkajtot) tettek.

Az elsb vilaghaborui utan terjedt el a kérildmbitusos haz, amelynek
az utca fel6li végére is dmbitust épitettek. A modosabb gazdak ettd]l kezd-
ve nem fabél, hanem téglakol készittették az ambitusidbakat. A XIX. sza-
zad végén divatos volt az dmbitusrdl kisajtét nyitni az utcara. E kisajté-
kat azonban (szintén divatbol) az 1930-as években befalaztik. Meg kell
emlitenlink, hogy a nyeregtetds hézak ereszét a pitarajté folé, minte~y
méterre kinyujtottak. Ez védte az ajtét az es6tsl. E nyujtott eresz harom
szarufa kozott volt. :A régebbi hazak tetejét kissé elére épitették, széle-
sebb ereszt készitettek, s ezzel védték az ajtot és az ablakokat.5®

A hizak tetejét az 1920-as évekig jobbara naddal, gyékénnyel, esetleg
zsuppal fedték. Mivel béven termett gyékény és nad a polgari hatérban,
ezért ritka volt a szalmabdl, a korobdl, a csutkaszarbol készitett tetd. Ma
a legelterjedtebb tetéfedd anyag a cserép és a pala. Ha cseréppel vagy
palaval fedték is a hazat, a tet6forma régies maradt.

A lakoéhdzak adatai Polgdaron, 1910-bentit

Osszesen valyogfal nadtet6 (zsup) | cserép, badog zsindely

1936 db | 1725 db

1494 db | 384 db 58 db

A nadteté készitését azzal kezdték, hogy az ereszhez széles deszkat
eréGsitettek fel. E célbdl szekérrudakat tdmasztottak a fal tévéhez, s rudal-
l6kotelekkel kototték a szarufakhoz, e kotelekre fektették a deszkakat,
melyek a rudakhoz tdmaszkodtak.®? Eltte azonban vékonyan beszegték
a tetot, hogy a nad ferka (viragja) ne piszkolja be a padlist. A deszkihoz

598. SZL. Polgar. Jkv. 1844. N. 73.
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eresziették le az ereszt, melynek vastagsagat két egymasra fektetett nad-
kéve adta meg. Az elsé boritdst 100—120 cm tavolsagra végig kotozték.
Erre fektették ra a masodik (csupan egy kéve vastag) boritdst ugy, hogy
a vége az el6zd kotést fedje. Ha nagyobb volt a haztet, akkor harmadik
boritdst is tettek. A boritdsokat lek6tozvén a nad tovét kisverdvel felver-
ték. Nagyverével pedig az ereszt készitették el. A felsé boritds végeit a
gerincre rahajtottdk, két oldalra lecsavartdk és lekototték. Végil a sze-
gést végezték el. A szegblék rendszerint a haz uteca felsli végén diszesebb
volt, ezért ott kezdték a szegést. Markonként fogott, szép nadat egymason
korultortek. A szegflék tove méterre nyult végig a boritdson. A felsd
végeit eldugtak, a kész szegflék ala nyomtdk. A szegislék kotését az ids-
jarastél ugy védték, hogy tutajt készitettek nadbdl, s azt kototték végig
a gerincen. Szokdsos volt a koporsédeszkdval 16rténs védése is®® A ko-
porsédeszkdval (V alakra Osszeszegelt deszka) parhuzamosan futottak a
folydlécek, melyek a szegés végét fogtak le, s ezeket pedig a kalodalécek
tartottak.® A farozatot hasonlé médon fedték be naddal, majd f6léje
pendelt készitettek. (A pendel sima nadbol készilt, egy méter szélességii
nadlap volt, s erdsebb lécen attorték és lekorcoltdk.) A XX, szdzad elejé-
t6l a szegllék helyett a cserepezéssel védték a tetd gerincét.

Tapasztalat szerint a nadtetd 60—70 évig eltartott, ha 10—20 éven-
ként dtpucoltdk. A pucoldst is nddkotdk végezték. Nadbol 60—80 cm-es
tutajokat vagtak, s ezeket markonként a megkorhadt nadtetébe dugdos-
tak. A dugdosds utan felverték a nadtdoveket, s végil gallyseprivel lese-
perték. Ha nagyon tonkrement a tet8, akkor vagy boritottdk, vagy dtrak-
tdk a nadat. A rossz, korhadt nadat ledobaltak, a hasznalhatét pedig Gj-
jal keverték Ossze. A nadtetd széleit a vérteleknél cimerdeszkdval (vérte-
lek deszkdkkal) erdsitették meg. A cimerdeszkdra irtdk az épittetd nevét
és az épitkezés évét. A vértelek nyildsat fonott vesszékassal, naddal, ké-
sGbb drottal, s a cserépfedés elterjedése utan deszkaval zartik 1e.%® A
deszkazott feliiletet rendszerint flirészelt kereszttel diszitették. A haz vé-
gére, a tetd sarkara diszt, rézsdt erGsitettek, mely deszkabédl, vagy kova-
csolt vasbol késziilt.

A pitar ajtaja befelé, s mindig a komra felé nyilott.5 Az Acsolt ajto
sarokfakon (sarokvas formdra kifaragott fa) fordult.®’ Fakilinccsel zartak.
(mely madzaghuzéval jart), alatta rigli volt.%® A riglit kiviilrsl egy e célra
készitett gorbevassal nyitottdk ki. Ma mar csak az utcakapukon vannak
ilyen zarak. A pitaraitén rikkajté ‘félajto) volt, hogy megakadilyozzak
a joszdg kartételét., piszkoldsat. A pitaron nem volt ablak. A mar fen-
tebb emlitett fal mentén, konyhapatkdk voltak, 40—60 cm széles, 50—70
cm magas méretben. A padkéan, a tizfal mogott szabadon. vashdrom-
ldbon, vagy fazékban féztek. Ilyen egyszerii tilizhelyek voltak a sz6l4-
kunyhdékban is. A patkdara, a bels6 sarokba, valyogbdl katlant épitettek,
amelyen Ustben, ontéttvas kaszrojban, vagy nagyobb bogracsban féztek.
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A katlan szaja nyitott volt. A szabadtlizhelyet és a katlant egylitt is al-
kalmaztak. Ekkor a bels§ sarokban volt a katlan, a kilsdében a szabad-
tlizhely. Ujabb valtozat volt a kétkatlanos tiizhely.%® A belsd katlan na-
gyobb volt, amelyen Ustben a joszagnak tokot, krumplit féztek, diszné-
oléskor hasznaltak, a kisebb katlanon f6zték a mindennapos ennivalét. A
kemencék szdma szerint két padkatipust taladlunk a pitarban. Az elébb
leirt forma csak egy kemencés lakasban volt. Ekkor a konyhapatkae csak
az egyik oldalt, mindig a kemence szdja elStt volt, s a kéményajja sem
foglalta ela pitar hatuljat teljes szélességben. Madsik valtozat szerint,
két kemence 1évén a lakasban, mindkét oldalt téizfal, koril a kémény alatt
pedig konyhapatka, rajta két katlan volt. A patkan, a kemenceszaja el6tt
helyet hagytak a flitést végz6 személynek, hogy jobban megkozelithesse
a kemencét., A padka a pitar hatso fala el6tt kiszélesedett. Erre tették az
edényeket, f6zés kozben erre pakoltak, a meleg ételt is erre helyezték. A
kemence szdja felett volt a fistkijdrat. Szabadon tavozott a fiist a ké-
ménybe. Egyik pitarban azonban fiistelvezetd, rovid kéményt taladltunk,
mellyel a flisl gyorsabb elvezetését biztositottik. Ezen keresztiil tavozott
a fiist a kéménybe. A kemence szdjdt tévével zartak el’Y Fiitéskor a
tévét a katlanra helyezték. A tévd vesszOkapu volt, melyet deszkatalpba
erésitették, s mindkét oldalon betapasztottak. Ismerték a sarbol készitett
tévét is. Ezeket az dlfalakra tapasztottdk fel a haziasszonyok, melyeket
szaradas utan aséval vettek le. Ujabban a vaslemezbdl készilt tévst hasz-
naljak. Ha sutottek vagy féztek a kemencében, akkor feltették a tévét.
Ha nagyobb meleget kellett biztositani, akkor a tévét korilesavartak vi-
zes ruhaval. Az idésebbek emlegetik, hogy gyermekkorukban még a tévét
sem hasznaltak, hanem betapasztottdk a kemence szdjat, ha siitottek.

Még a XX. szazad elején sem volt a kemence szdja el6tt a konyha-
patkdban pernyelyuk. Az asszonyoknak az volt a véleménylik, hogy fe-
lesleges a pernyelyuk, mert akkor volt ra sziikséglik, ha kenyeret sutot-
tek, akkor is kihuzhattdk a tlizet a patkara, vagy a katlanba, s ott her-
vadt el a parazs. Egyébként a kemencében hamvasztottdk el a tlizet. Csak
kihilve vitték ki a hamut. A fiistjdrat mellett volt a szobaban lev§ tlz-
hely Kiirtéie. Ha nem tlizeltek a szobdban, akkor a kiirtét rongydugoval
bedugtak.®! Kézépen, az ajtéval szembeni falban vakablak volt, melyben
s6t, paprikat, fuszert tartottak azért, hogy f6zés kozben kéznél legyenek.
A pitarajté és a hdzajté szogletébe lekerekitett kispadkat csinaltak, me-
lyet muszajjal (rongypokréc) takartak le. Itt {ildogéltek az oregek, szom-
bat este itt tanyaztak a fiatalok. Ugyancsak kispatkdt csinaltak, ha nem
volt ambitusa a haznak, a pitarajté elé is.f? A konyhapatka tetejét és a
fustjaratct minden flités utan elmdzoltdk. A maéazolast az asszonyok kéz-
zel megricdltik, majzoltdk. A kéménybél rendszeresen, télen hetente, le-
seperték a kermot. Létrat tdmasztottak a kéménybe és gallysepriivel se-
perték koril. A kéményben fust6lték a disznésdgot. Onnan fogyasziottak
€l az odalszalonnat. A fal mellett élesldida vagy 6reglida volt, amelyben
zsirt, hajat, tejet, tejfelt, siiltvajat tartottak. A pitarban nem volt asztal,
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ezért vagy az udvaron, vagy a hazban tudtak étkezni. Sziikség esetén a
konyhapatkdt hasznaltdk asztalként. A kémény alatt faszegeken a fiis-
tosfazekak és a vdszonfazekak fliggtek. A tlizfalra t6bb sorban tanyérokat,
talakat, csészéket (kisebb talak) helyeztek el.

A hdznak (szobanak) rendszerint két iranyban volt ablaka. Az utcai
homlokzaton egy vagy két ablaka, az udvari homlokzaton egy ablaka
volt. Az utcai ablakok nagyobbak, dupla tvegliek, az udvari ablakok
rendszerint kisebbek, cimpldk voltak.

A szizadforduldig csak egy szdi Uvegablakokat, 1870—1900-as évek-
tél duplaablakokat készitettek. Az ablakok fidkosak voltak. s kétfelé
nyilottak. A szdzadforduldig az ablakokat kiviilr8l két felé nyilé fatablak
védték, amelyeket este begomboltak.’® Firhang nem volt, mert ,kicsik
voltak az ablakok, s nagyon sététek lettek volna a szobik”. Az ablakokba
télen rongyot tettek, hogy felszivja az iivegen lecsapédott parat. A hdz
belsS, pitar fel8li végében volt a kemence. Ciganyok készitették koérébol.
kiviil-beltl betapasztottdk, majd kiégették. Egetéshez erdsebb fiiteléket
hasznaltak fel. Az ajté és a patka szogletében kispdc (kispatka), a hatsod
fai és a kemence szogletében st volt. A sutradka (sut) egy valyog ma-
gas volt. A kemence és a keresztfaol egész hosszdban végig huzédott 2 ny~k.
mely 30—40 cm-es széles perem volt. A kemencepatkat is muszajjal ta-
kartak el. Télen, fonds kozben vagy tanydzdskor e padkén iiltek az asszo-
nyok. Azt tartottak szerencsésnek, aki a kispatkdra ulhetett, mert az itt
dolgozé6 foldig nyujthetta a fonalat (az orsén), s szaporan fonhatott. A
meécses a nyakon vagy a kemence tetején vilagitott. Mécses uvegbdl, ba-
doghbdl késziilt, gyari termék volt. Mécsesként haszniltdk az eltdrt cse-
répfazék aljat is. Olajat, zsirt ontdttek bele, kécot fektettek a szélére.5t
Csak az I. vildghaboru utdn terjedt el a petrdldmpa.

A kemencével egy oldalban, a fels§ szigletben volt a diszes, tulipa-
nos vetettdgy. A szalmab6l készilt derékajjat muszajjal vagy moédosabb
helyen lepeddvel teritették le. Az dgyon, végével kifelé, fektetve helyez-
ték el a parndkat, s a padrndkon keresztben keményre tomott nagydunna
volt. Huzatuk szines anyagbél késziilt, véglikén csipke betét volt, aljara
rézsaszin vagy kék textilt tettek. A vetettdgyat ritkdn haszniltdk, a haz
disze volt, amely a csaldd anyagi helyzetére utalt. Ha tobb gyermek volt
a csaladban, akkor a vetettdgyon kucikot csindltak két lécbdl (agvvégeken
voltak), melyek a parnat tartottdak. A kucikban két személy is elfért. Az
ajté mogstt volt a hatulsdagy, szegényebbeknek a diké. Modosabb helyen
ebben is dunna-parna volt. Hasznalt ruhanemfivel. téli holmikkal takaroz-
tak a dikén a gyerekek. Az agy alatt kerekeken gérdiils toli (4gy). Ejsza-
kara kihtiztdk az agy elé. A kemencével szemkozti, az ablakok kézott levd
sarokban az asztal &s mellette a sarokléca, vagy a ldddsléca. Az asztal-
sarokban zsuppbdl (szalmébdl) font kenyérkas. Benne nem szaradt meg
a kenyér, a macska sem bantotta. Kenyérruhdt nem haszniltak a kenyér-
kasban. Az asztal alatt tdri korsé vagy maés vizesedény (kanta, kupa). Az
ablakban tengerihagyma, meg cserepes viragok. A mnagygerenda alati
fliggott a tikor, a falakon koril kisebb, s nagyobb méretli szentképek,
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fesziilet, csaladi képek. A sarolléca és a vetett agy kozott helyezték el a
tulipdnos ladat.

Mikor a tulipdnos ldda divatjat multa, ide tették a komotot. A ladaba,
ill. a komdtba raktak a tisztaruhat. Sutban, a falba itott szegen allott az
linneplé oltdzet. A csizma pedig a sut folott, az dtalgerenddba vert szegen
logott. A sarkantyuit hamuban, ruhdba kotve, a kemence tetején tartottdk.
A nagygerenda alatt az imakonyvek, iratok, a borotvds és mas aprosag.

A komrdban tobbnyire terményt és élelmet taroltak. A nehezebb
termény (buza, rozs) lent maradt a komrdban, s a fal mellett zsdkokban
allottak. Mddosabb helyen. sajat szovés(i. négy nyiistds zsékot hasznaltak.
Itt taroltak a kenyérsiitéshez, mosishoz sziikséges eszkozoket (tekndk,
dézsa, kosarak), listesvanndt és a szuzsékot. Itt volt a kenyérrdcs is.5¥
Gazdagabb csaladoknal a komrdban tet6 nélkiili, acs altal készitett hom-
bdrban taroltdk a buzat stb. Tébb komrdban a keresztfal als6 része szé-
lesebb volt, az igy képzett polcon tlivegeket stb. helyeztek el. Késziiltek
kettévilasztott komrdk is. Ekkor az els6 részben inkdbb terményt, szer-
szamokat, masodikban az élelmet tiroltak. A komrdn ritkdn volt ablak.®'
Csupéan a f61dtél egy méterre egy 20 cm-es atmérdju lyukat hagytak a
macskanak. Néhany komrdban kisebb wvakablakot is csinaltak, melybe
aprobb targyakat raktak. A koénnyebb termény (zab, arpa, cséveskuko-
rica) a padon szaradt, ahova a pitarbdl vagy komrdbdl, vagy dmbitus alatt.
néha pedig a belss vértelekjén hagyvott padajtén jutottak fel.¥

A padra létran jartak fel. A létrat két rudbdl és rajta keresziil fzk-
tetett, vagy belefurt fogal:bél allitottdk 6ssze. Nedves idSben ott szaritot-
tak a ruhat is. Szovés-fonds eszkozeit. a hasznalt ruhdkat, edényeket.
labbeliket is ott tartottdk. A pad egy r2szén aludhattak a baromfisk is.

A pitar és a haz foldjét hetente, rendszerint szombaton, mdzoltdk,
amelyet vékonyan felhomokoltak. Ha nagyldny volt a haznal, akkor he-
tente tobbszor is felmazolta a lalast. Soprés elétt felloesoltdk a foldet. A
locsoldst cifrdztak, huszarkotést, rozsakat csikoztak a homokra. Ugyan-
csak cifrdztdk a sdpruivel is a homokot. A sopriit cirokbol k6totték, a pitar-
ban az ajto mogott. a foldre fektették, hogy a szakdlla ne tdrjon. Nagy-
takaritiast évente négyszer. husvétra. punkdsdre, kardcsonyra és bucsura
{aug. 15-re) végeztek. Kimeszelték az egész hdzat. A kemencét télen, mi-
vel hamar piszkolédott, majd minden héten kellett meszelni. A mészbe
sot tettek, hogy ne menjen. Az Gregek arra is emlékeznek, hogy belepisil-
tek a mészbe, hogy tartosabb legyen a meszelés. Egyik-masik asszony szz-
rette, ha fényes volt a meszelése. Ekkor ugy jartak el, hogy miutan két
sorral végig meszelték a falat. a kemencét bef(itotték, az ajtékat, ablako-
kat bezartak és forrd vizzel djra végig meszeltek mindent. Kiviilrél két-
szer-haromszor meszeltek évente. A pitar falat és az ambitus aljat ujjnyi
széles festékesikkal, pdntlikdval elhuztak. A csik rendszerint kék, esetleg
zold, vagy piros szind volt. A haz falat pedig 40 cm magasan sdrgafold-
del vagy fekete festékkel huztik el. A fehér falat a szines festés vialtotta
fel. 20—30 éve mar az utca fel6li végét, Gjabban az dmbitus aljdit sem
meszelik fehérre, hanem tébbnyire sirga vagy mas szines festékkel festik
be. A mintas diszités egészen 1j kelet(.
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SZANTAS, VETES ES BETAKARITAS

Az €l6z6 fejezetben megallapitottuk éppen a hatarhasznilattal Gssze-
fliggésben, hogy a XIX. szazad elejére a varos jobbagy-gazdasigai java-
részt allattenyészté kistizemekké valtak. Ezt a helyzetet a feudalis kotott-
ségekkel terhelt telkekt6l valé menekiilés, illetve a kaszalorét és a legeld
bésége eredményezte. A fentiek bizonyitasiara, s a késébbiekben elmon-
dandék magyarazatahoz vizsgaljuk meg annak a 206 telkes jobbagynak
a vagyoni helyzetét, akiket 1832-ben azért irtak ossze, hogy kimutassak,
milyen kedvezs vagyoni helyzetben lev$ jobbagyok sem vallaltak urbéres

telkeket.®8
A telkes jobbdgyok Osszeirdsa, 1832-ben
_akik yélla&ai.{ akik nem vallaltak
1 1 1 3”l lfr’ 1 4
——————— e - f LR Osszesen
telkesek telkesek
6 26 27 7 5 93 43 206
telek 25 13,3 7 3,75 46,5 12 82,75
haz 23 27 7 5 93 48 206
kert 26 23 7 5 $3 47 203
sz516 24 13 7 3 54 19 122
igas
okor 128 50 44 10 237 84 551
hamos
16 116 77 30 16 254 123 616
{ej6s._
tenén 134 | 43 43 18 264 90 602
heverd ’
marha 271 64 82 26 - 404 163 1010
juh 77 L 209 324 80 1250 441 3081
sertés 216 46 26 9 146 54 497
0ssz.
&allat 1640 494 554 159 2555 955 6357
atlag
allat-
szam 63,4 18,2 79,1 31,8 27,4 19,6 —

618. HL. Div. P. F. 6. N. 184. 1832. Usszeiras.



A XIX. szazad masodik felében a politikai-tarsadalmi (jobbagyfel-
szabaditas), illetve a természeti-tdrsadalmi (&rvizmentesités, tagosités)
valtozasok koévetkeztében a parasztgazdasidgok termelési szerkezete Aat-
alakult. Gazdilkodasukban minden eddiginél nagyobb hangsulyt kapott
a szant6foldi termelés. A foldmiivelés gazdasagi fontossaganak felisme-
résével parhuzamosan az oles6 allattenyésztés alapjat jelentd kaszaldréte-
ket és legeldket feltorték. A foldmiivelésre berendezked$ faluban a f6ld-
tulajdon fokozottan differencialja a tarsadalmat, mélyiti és tartéssa teszi
az eddig is meglévé tarsadalmi kuldonbségeket. A parasztgazdasigokat
termelési szerkezetiik jellege szerini két csoportba sorolhatjuk: A jobb
mindségl talajon gazdalkoddk foldmiivelésre rendezkedtek be, a szikes
hatarrészek tulajdonosai a birtok nagysagatol fliggetleniil fél-kiilterjes
allattenyésztésbe kezdtek, gyakran falka szdmra nevelték a szarvasmar-
hat, a juhot, a sertést és a baromfiakat.

Adatkozléim ugy emlegetik, hogy nagyszileik idejében erdszakkal
adtak a foldet a parasztnak. ,,Nagyapam kikapott a tagért, mert nem akart
kelleni neki a fold. Mindenki annyi foldet fogott, amennyit akart, mert
fold béven volt.” A tagositds (komesztdlds) utdn a nagyobb birtokokra
kikoltéztek a tulajdonosok, tanyat épitettek. Tizennégy olyan nagygazda
volt, aki 100 hold kortili birtokon gazdalkodott. A faluban a kisebb bir-
tokosok maradtak, azoknak is volt béven, felibe, részibe is miivelhették
a kaptalani féldet. Ott szantottak, ahol akartak. Még a gyalog (volt zsellér)
embernek is jutott f6ld, két hold éléfoldet (szanto6fold) és két hold legelst
osztottak résziikre is. A f6ldbGség tudata maig €1 a falu lakosaiban.

Polgar hataraban a nyomaésos gazdalkodasnak csak az emlékeit talal-
hatjuk meg. Mar a mult szazad végén ki mivel akarta, azzal vetette be a
foldjét. Ennek a magyarazatat a korai tagositas féldmuivelésre tett hata-
sdban kell keresniink. A tagositis emléke egyes hatarnevekben ma is él
Ilyen az un. tagi fold elnevezés, amellyel azokat a hatarrészeket jel6lték,
amelyeken az urbéres telkek voltak, s tagositva kaptik meg az egyes csa-
ladok. Két mingségl tagot kilonboztettek meg, a nagytag, az elébb irt
hatarrészeken, illetve a kistag, a volt zsellérek részére kimért két hold
szanto. A tagi foldek a Ferencihdton, a Pidcdsi diilében, Orétvényédalon
és a Pélitagon voltak. Ide szamitottak még a Munkfédet. Ma mar a tagi
foldek elnevezéssel foglaljak Ossze a Kengyel, a falu és a Kapros koézitt
fekvs szikes hatarrészt.

A tagi foldek szikesek 1évén, elsGsorban az aprémagvak (rozs, buza)
termesztésére hasznaltdk. EsGs id6ben a mélyebb részein megallt a viz,
s el kellett csapni kaszalénak. Az aprémagvak koziil is els6sorban a rozsot
és az Oszi buzat vetették ide, kedvezdbb idéjaras esetén a tavaszi kalaszo-
sok, az arpa, a zab, a koles is megtermett. Ezeket a nyari meleg nem ve-
szélyeztette. A kaldszosok utan a tallé felszabadult, s az allatokkal jarat-
tdk. A tanyak koriili szikeseken is effajta gazdalkodast folytattak. Lucer-
naval javitottdk a talajt. négy-6t évig kaszaltik, majd kiszantottdk, s a
kovetkez6 évben ugarnak maradt. A szantéfsld ugaron valé pihentetése
a tagokon altalanos volt. A tanyahely korili foldet két-harom évig is
ugaron hagytak, pihentették, kozben az ugarmezét allataikkal legeltettiék.
Az ugarmez6t a szarvasmarha és a juh nagyon szerette. Kapas veteményt
itt nem termesztettek. Az Gszi vetés utdn a tarlét hagytik meg ugarként.
Kovetkez6 évre nagy fi nétt rajta, s csak 6sszel szantottak fel.
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Az arvizmentesités soran mivelhetévé valt hatarrészeken, a Szil-
haton, a Bokorhaton, a Morotvakszén és az Alséréten kovér foldek voltak,
ahovad a kapés novényeken kiviil arpat, zabot és kendert vetettek. Itt a
tavaszi vetemény is megnétt, a nyari melegben nem ment ténkre. Sem a
rozsot, sem a buzat nem vetették ide, mert hamar ledélt a gyorsan nétt,
gyengeszaru vetés. A mélyebben fekvd hatédrrészek, pl. az Ordtvény talaja
nyirkos, vizes volt. Ott csak kukoricat vagy napraforgét termesziettek.
Kiilonosen a forgé tenyészett benne szépen. A legrosszabb hatarrésznek a
Javapdskumot tartottak, amelybdl minden vetett névény kidzott.

A kalaszosok koziil a XIX. szdzad végén a rozsot, a kolest, a tavaszi
arpat, a zabot és kevés Gszi buizdt termesztettek. A rozsot és az észi buzat
vegyesen is vetették. A kétszeressel jobban biztositottdk a termést, mert
ha egyiknek nem is, de a maésiknak kedvezhetett az id8jaras. Egyszerre
értek be, s egyitt 6rolték meg is. Rozsbol termelték a kenyérnek valét.
Buzabdél csak annyi volt, hogy egyszer megdrolték, gyirélisztet készitet-
tek belble. Azt a keveset kovdszolni is elhasznalta a gazdaasszony. A rozs
azonban lassan kihalt, s szerepét a buza t6ltotte be. Még a régi, hatvani
magyar buzat is ujabb fajtdkkal valtottdk fel. Az 1930-as évektSl a kép-
talanbdl beszerezhets székdcesi fajtat a réti foldekbe, a bdnkutit pedig a
tagokba vetették. A buzanak a lavaszi szaraz hideg nagyon artott, kiilono-
sen nedves talajon okozott siilyos karokat, meart felszitta a gyenge névény-
ne's a gyokerét. A ritka rozsra vagy buzara tavasszal arnat vetettek,
hogy slrtibb legyen a vetés. Ha teljesen kiveszett, akkor pedig kiszantot-
14k, s kukoricaval vetették be. A rozsot utébb csak szalmajaért (zsup
tetének) vetették.

A Lkdles elterjedt gazdasagi noévény volt, rovid tenyészideje miatt
kétszer is vethették. Tavasszal 8szi szadntasra szértdk, majd felberendltdk.
Nyar kbzepén pedig rozs vagy buza tarléba, masodvetésként termesztették.
Hét hét volt a tenyészideje, tehat szeptember kodzepére beért a termése.
Kedvezd idéjarasban igen jol termett. A tagi foldekbe vetették, mert a
réti foldekben nagyon elgyomosodott. Aratds utdn felszantottdk a kereszt
sorok kozeit a kdlesnek. A nyari vetésd kolesféldet berendlds utan henge-
relték is.

A XX. szdzad elejéig tavaszarpat termesztettek. Az 1930-as évektol
terjedt el az Oszi arpa. A régi fajta kukorica az aranysdrga, nyolcsoros,
vékony, fehér esutkaji, kerekszemd, in. magyar tengeri volt. Ezt a fajtat
a XX. szizad elején a sarga, l6fogu (fleischmann) valtotta fel. Ekkor ter-
jedt el a rovidebb tenyészideji piros kukorica is. Az 1940-es évekig a
korai rézsa burgonyat termesztették. Szerették jo ize miatt, meg azért,
mert széjjel f6tt a levesben. A tok fajtak kozll a vereshaju disznotokot
kedvelték. Az 1930-as években a képtalanbdl terjedt el a csikos haji
marhaték. A szazadfordulo utdn még igen sok siit6tokot vetettek, de mi-
vel egylitt termesztették a marhatskkel, elfajzott, romlott a mindsége. A
termesztett napraforgé fajta, nagyszemi, magas, erds szard, ennek az
olajhozama is megfelel§ volt, a kérdjat is hasznosithattak. A takarmény-
répa az 1910-es években terjedt el a szdnt6foldeken, egyébként a kertek-
ben termesztették. A karérépa és a bogydrépa vetémagjat maguk termel-
ték. Cukorrépa termesztésével nem foglalkoztak.

A paraszti egyszer( vetésforgd ugy alakult, hogy az §szi kalaszosok
utdn tavaszi névényt, leggyakrabban kapéast (kukorica) vetettek, majd
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utana ismét Gszi névényt. A szikeseken a vetésforgd csak a tavaszi és az
&szi kalaszosok kozott valtakozott. Vetésforgojuk a takarmanyndvények
termesztésével moédosult. A lucernat vagy a fehér loherét tavasszal, az
Gszi vagy a tavaszi kalaszosokra vetették ra. Még abban az évben meg is
kaszalhattak a csikGherét, vagy a talléherét. A 16herét két évig kaszaltak,
ha magot hagytak beldle, akkor kiszdntottdk. Az Gsszel feltort szantasba
kukoricat vetettek. A kapaldssal jobban gyomtalanitottdk a szantofdldet,
mert a l6here utan vetett kalaszosokban igen sok gyomnéovény nétt, kiils-
nosen a gudrony (aszat) lepte el.

A talaj pihentetésére, tragyazasara a parlagon hagyas, illetve a takar-
manynoévények vetése mellett a mult szazad végétsl altaldnosan alkalmaz-
tak az allati tragyat. Altaldban vegyes tragyat készitettek a paraszt-
gazdasagokban, Aratas utan, amikor a nehezebb munkatél szabadulhat-
tak, megkezdték a tragyahordast. A maésik idészaka télen volt, akkor
szankoval dolgozhattak. Nyarban a kiszallitott tragyat szétdobaltdk a
tarléon és leszantottik, télen azonban csirkékbe raktak le, s csak szantas
elétt dobaltak széjjel. A téli tragyazast tartottak kilénosen hasznosnak,
mert az elolvado hoval a talajba szivargott a tragyalé is. A krumplifoldet
is télen ganajoztik, az érett tragyat mindig a krumpli ald hordtak ki.
Abban az esetben, ha szantasra nem kerilt sor, akkor a f6ld végén ganaj-
szarvast raktak.

A legfontosabb talajmiivel§ eszktz a polgari parasztok kezén az eke
volt, noha az 4s6t és a kapat is alkalmaztdk kisebb foldteriiletek (sz6l16,
veteményeskert) miiveléséhez. A papucsos fackét mar az 1870-es években
kiszoritotta a félvas eke. Elterjedt tipusa volt az un. liliomos eke. A XX.
szdzad elejére mér a vasekék is megjelentek. 1905-ben a Nagy Imre-féle
(Hajdunandas) vasekéket vasaroltik. Szerették ezeket, mert kétcsiszos
rendszertiek voltak, munka kézben biztosan &lltak, nem kellett nagy eré6t
kifejtenitik. Az ekevasra tapadt sarat osztékével kapartak le, azzal tiszti-
tottdk meg.

A f6ld porhanyésitasidhoz, illetve a mag takarasahoz a XIX. szazad
végén még 4altaldnosan alkalmaztdk a gallyberendt. Az ehhez sziikséges
(rakottya, kokény) gallyat vagy a hatar titmenti bokrairél, erddszélek-
rol vagtik, de gyakran a matrai bucstjarshely (Matraverebély) kérnyé-
kérol szerezték be. A szekerekkel jaré bucstisok két-harom kévét vagtak,
s hoztdk haza. Az elegyengetett gallyszényeg tovét két oldalt csatléfdval
erdsitették Ossze. Erre fogtdk ra az igavoné allatokat. Oszi, hantos szén-
tason a gallyberendt rogokkel sulyoltik, a tavaszi szantast akadalytalanul
porhanyosithattdk vele. A XIX. szazad végén elterjedd faberena mar
mester munkaja volt. Négyszigletesre faragott. keményfabol dcsoltak
Ossze a 180x180 cm-es strd faracsot. Minden keresztezédésébe vasszoget
furtak. Csak egy levelet hasznaltak beléle, amelyet sarkanil fogva von-
tattak. A faberena utin a gallyberendt is végighuizattdk a szantison.

Munkén kiviil e borondkat az istallé falaba {itétt szégre akasztottak.
Az 1910-es években egy helybeli kovacsmester kezdett vasboronit készi-
teni, amely 10—20 év alatt elterjedt.

A henger nem volt altalinos, a tagi féldeken nem hasznaltik, mert
ha a hengerelt foldre nagyobb esé esett, nem kelt ki a vetés. Csak a laza
szerkezeti talajba vetett magvak foldmun'kajahoz és rogtorésre alkal-
maztdk. A hengert kerékgyarté mesterrel készittették, részei: a henger, a
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kaloddja fabol voltak. Ha kisebb teriiletii roges £61d volt, akkor nem hen-
gerrel, hanem nagyfejszével, vagy kapaval torték dssze a hantokat.

Polgaron az els§ vetégépeket a nagydrenddsok f6ldjén allitottdak mun-
kdba. Az 1900-as évek elején Borscs nevil kozségi bird vasarolt és alkal-
mazott legel6szor vetégépet. De 1945-ig sem terjedt el altalanosan. Az
ekekapa pedig az els§ vilaghaborut kovets években jelent meg Polgaron.
Az els6ket a hajdunandasi Nagy Imre gyarabdél vasaroltak, késébb azon-
ban helyi kovacsmestertdl rendelték meg.

A kisparaszt a foldmiiveld eszkdzoket szekéren szallitotta ki a hatar-
ba. El6szor az ekét, majd arra a talyigdt helyezte ra. A szekér két olda-
lahoz fektette a borona leveleket. Ha hengert is szallitott, akkor azt ke-
resztbe tette fel. A tanyan laké parasztgazda az ekevashoz csuszofat
kotott, s talyiganal fogva vontatta ki az oldalt fektetett ekét a szanto-
foldjére.

A kapas foldmivelés a laza talaji sz6l6skertben napjainkig szokasos.
Kapadlashoz a pdntlika foldet keresztbe fogtdk fel, s gy kapaltak boroz-
ddra. Munka kozben a munkas héatrafelé lépegetett, s jobbrol volt mel-
lette a kapalt teriilet. Munka kozben hosszdban arkot, borozddt hizott, s
egy kis billentéssel, a kapaval felvagott foldet atforditotta az el6zé bo-
rozddba. A kotott, keményebb talaju kisfédeket csak aséval miivelhették.
Ilyen kisfédet foghattak az erdételepités helyén, s kotelességiik a facse-
mete apolésa volt.

Polgaron két szantastipust alkalmaztak, éspedig széjjelszdntottak,
vagy Osszeszdntottak. Ezt az eljarast az igasokrok iranyité szavai szerint
hajszraszdntdsnak, illetve csdraszdntdsnak is nevezték. Ugaroldskor széjjel
széntottak, amikor is jobbrdl, szélen a mezsgye mellett kezdték a szantast,
s kozépen maradt a bardzda. Vetés ala viszont jobbara &sszeszantottak,
kozepén kezdték a szantist, s a mezsgyénél fejezték be. A szantds végét
felvettettik. Szérés mezsgyét hagytak, amelyen veszedelmes gyomnévény,
a perje telepedett meg. Ugy irtottdk, hogy a kukoricaféldet napraforgéval
ultették koriil. A jo gazda utdn nem maradt vakborozda.

A XIX. szazad elején mar vegyesen alkalmaztdk az okrot és a lovat
a szantishoz5® Az 1860-as évekt6l mar talsulyban volt a 16. Hogy ki,
milyen igasallattal dolgozott, az els6sorban gazdasagi helyzete, de egyéni-
sége is megszabta.

Az igdsdllatok alkalmazdsa Polgdron, 1895-bent®

lofogatok okérfogatok oszvér tehén

egyes kettes harmas négyes kettes négyes hatos

30 320 42 33 47 235 —_ 3 2

Az okroket jarommal igaztdk. A baloldalt huzoét csdlésnak, a jobbrol
jarét pedig hajszdsnak nevezték. A jarmot az 6kor nyakdhoz szabilyoz-
hattdk. Ha kifelé dolgozott, akkor a jaromszogre kovicsoltvas tiiskét ko-

619. ,,Csak fele utjaban talaltam az ekéket, mivzl a lovas ekék is csak sorban.
masztak az 6krosokkel.” Uo. Div. P. F. 6. N. 285. 1820.
620. Magyar Korona orsziagainak mez8gazdasagi statisztikaja, I. Bp. 1897.
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tottek, amellyel gatoltdk a szabalytalan vontatésban. Befelé kevés allat
huzott, mert akkor t6bb teher jutott ra. Ha gyorsabb, sietésebb volt vala-
melyik, akkor lekdtotték a fejét, az erésebbre pedig rdkététték a jarmot.
Rakotéskor a jdromtoléjat a tézsldhoz lanccal odaerdsitették. Az ekét
tézsldval huzattak, amelynek feje, rudja, ridszege és csikétéja volt. Né-
gyes fogat allitdsakor az elsé par okrot is tézsldval dolgoztattdk, amelyet
a hatulsé par allat tézslaszegéhez (rudszeg) ragasztottik. A szazad fordu-
16jan két, harom, esetleg négy loval is dolgoztak, szantottak. Kettés fogat
esetén a balrél levé allatot nyergesnek, jobbrol jarét pedig rudasnak,
négyes fogat bal els6jét vezetékesnek, a jobbrdl levst ostorhegyesnek
nevezték. A tavalyi csik6t jobbrél l6géra fogtdik. Az ekébe fogott lovakat
nem gyeplézték, hanem vezették, ezért a 16val valé szantashoz is mindig
két ember kellett, a hajtd volt az ostoros. Az ekét késefdval vontattdk, ha
harmas, négyes fogat dolgozott, akkor az els6k késefdjat egy hosszu lanc-
cal az eketalyigahoz erésitették. A hatulsé par lovat felnyakléztdik, s azzal
tartottak az els6k lancat. A késefa régebbi eszkoz volt, kozépen karikaval,
s négy helyen megréttak a végét. A gyorsabb 16 istrangjat attették a las-
subb oldalara, igy szabalyoztdk d&ket. Mégsem jart egy nyomon az eke
utanuk. Vagy 60 éve, a késefdt a keresztes valtotta fel, amely szabalyos
vontatast biztositott egyenlétlen ereji lovakndl is szdntds kozben.

A vetés el6tti napokban elkészitették a vetémagot. Megtisztitottak, zsak-
ba raktdk. A rozsésabuza vetdmagot 10—12 o6raval el6bb kékkoves viz-
ben megpdszoltik, hogy 6vjdk az liszoggombatol és a féreg kartevéktsl.
A vetést kézzel végezték. A vetdzsdk egyik csiicskét a zsdk szdjdhoz erd-
sitették, mikézben a csiicskébe egy darab féldet vagy egy burgonyat tet-
tek, hogy a madzag megilljon rajia. Egy vékanyi magot toltéttek bele,
majd jobb vallukra véve a baloldalukon helyezték el, jobb keziikkel pedig
kiszedték a magot. A mezsgye mellett elét fogtak, s 1épésemként szortak,
hol jobbra, hol balra a magot. Ha siirlin vetettek, akkor lépésenként egy
marékkal szortak szét. Altaldban jobb ldbon vetettek, vagyis akkor szér-
tak, amikor a jobb labukkal léptek. A fold két végén fejezték be a mun-
kat. Vigyaztak arra, hogy ritka legyen a vetés, mert az jobban birta a
szarazsagot is, az es6zést is.

Az Gszi vetéseket leszantottak, aldra vetették, hogy mélyebbre kerul-
jon a mag, igy barazdasan kelt, ritkabb is lett. A tavaszi kaldszosokat, az
arpat és a zabot, illetve a kolest felire (foliilre) szortdk el. Ha észiszantas-
ba kerult, akkor azt elébb megboronaltik, ha nem volt szantas, akkor az
6szi tarlot szantottak fel, s arra vetették el majd gallyberendval letakar-
tak a szemet. A vetés technikija azonos volt, illetve a kolest, a 16herét és
a lucernat csak harom ujjal szértak, hogy kevesebb szemet fogjanak egy-
szerre. Osszekeverhették e célbdl folddel vagy homokkal is a vetdmagot,
hogy kevesebb jusson beléle egy fogasra.

A kukoricat tavasszal, meleg foldbe, eke utan pergették, vetették el.
Abrakos tarisznyaba, sziitydbe téve hordoztik a t8kmaggal 6sszekevert
vetdmagot. Eke el6tt szortak a f61dbe, hogy az eke letakarhassa, igy védtek
a szantason élelmiket keres§ madarakt6l. Minden harmadik barizdé4ba
vetettek egy-egy sor kukoricat. Munka kozben gyermek vagy nészemély
segitett a szantast végzd férfiaknak. A kukoricaféldbe diszné- és siit6-
tokot iiltettek, szélét napraforgod sorral szegélyezték, kozepére pedig egy-
két sor cirok kertilt. A fold végében vagy kozben a krumplifodet jelslték
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ki, s a kukoricaval egyidében, ugyancsak eke utdn vetették el. A burgo-
nya kozé takarmanyrépa magot szértak. Akinek igaja nem volt, az a
kukoricit &sziszantasba, furkéval, esetleg kapaval vetette el. A kapa utan
azonban nyomdra ment a varja, s az egészet kihanyhatta. A furkéval
biztosabb volt a vetés, s kevesebb vetémag is kellett.

A veteményeskertben a nék dolgoztak. Az aprémagvakat gyékény-
kosarbdl vagy szitdbol vetették el. A szant6foldén a kaldszosok munkai-
ban nem segitkeztek.

A gabonafélék kelését a gazda figyelemmel kisérte, ha a buzavetést
tavasszal kdvérnek talalta, akkor megfogasolta. Ekkor kerult sor a gyom-
irtasra is. A legkellemetlenebb gyom a gurdony volt, amelyet e célra ké-
sziilt gurdonyozéval szurkaltak ki. Mig kicsi volt a névény, addig szedték
le az €l3z5 évi csutkatbvet is, hogy arataskor ne akadalyozza éket a mun-
kaban. A csutkattvet egy magukkal vitt bothoz verték, s ugy dobaltdk
Ussze csomora, majd a fold végére hordtak. A jol fejlett vetésbél, elére
vetémagot valasztott a gazda, ahonnan a konkolyt, a rozsot stb. kihuzi-
galték.

A kukoricat kétszer, es6s idéjarasban vagy gazos féldben haromszor
kapaltak meg. Mikor négy-6t levelében volt a noévény, kézikapaval ki-
bontottak, elhuzgaltdk a tovérél a foldet. Kis lépésnyire (50—60 cm-re)
hagytdk meg egymastdl a toveket, hogy szellés legyen a kukoricafold.
Masodik kapalaskor toltogették, hogy az esbzés, a szél kovetkeztében el
ne déljenek. E munkit mar ekekapaval is elvégezhették. A harmadik
kapalas gazolds volt, csak a nagyobb gyomnivényeket vagtik, huzigaltak
ki. Ezt kdvette a fijalds, a t6rél nétt meddd szarak leszedése. A levagott
kukoricafijdt 6sszeszedték és a szarvasmarhaval etették meg.

A rozsot és a buzat akkor kezdték aratni, amikor meghaladtak Péter-
Palt (junius 29.). Ugy mondjak, hogy Szent Janoskor (junius 22-én) sza-
kad meg a buzanak a tove. Otddnapra, Péter-Palkor, délig iinnepeltek,
délutan aztédn kezdtek az aratashoz. Ha tdbbet nem is tudtak, de két-ha-
rom keresztet csindltak, hogy elmondhassik, nekik méar van keresztjik.
A sarlo-kasza eszkOzvaltdsra nem taldlunk adatokat. Az aratdsarlét nem
ismerik, nem tudjak a hasznilatat. A XIX. szdzad elejérél valé okleveles
forrésainkban sem esik sz6 sarlés aratédsrol.

Aratashoz nyole, kilenc vagy tiz markos kaszikat vasaroltak, maguk-
hoz mérték a kaszat is, meg a nyelét is. A sdjtéjat (koces alatti része) la-
bukhoz allitottdk, s a kocesnak a csipdesontjukig kellett érni. Ha rovi-
debb volt, akkor tulzottan meghajoltak munka koézben, ha hosszabb volt,
akkor pedig nehéz volt vele a munka. A nyélre, megfelels szégben, fel-
erGsitették a kaszat, ezért a koccsot a nyakukba akasztottdk, s jobb keziik
ujjatél 3—4 cm-re tartottdk el a hegyét. A szlikebb (kisebb szogl) kasza-
val nem haladtak, ha tdgabb (nagyobb szogl) lett, a sarkdnal elhagyta a
gazt. A kaszat j6l megvdalogattdk, nézegették. Az élén végighuztak egy
krajcarost, s ahol lagy volt a fém, ott benyomta az élét. Masok a hegyét
deszkihoz tdmasztottdk, s ha nyomas koézben megrogyott, akkor gyengél-
ték. A jé6 kaszakat a felvidéki sonkolyosoktdl, meg a borddsoktdl szerez-
ték be. Ok hoztak magukkal a kaszanyelet is. Az aratashoz is, a flivigas-
hoz is, ugyanazt a kaszat haszndltak, bar a flivigashoz élesebb kasza kel-
lett.
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A felszereléshez tartozott a kaszakii, amellyel a kaszat fenték. A ke-
ményebb kaszahoz ritkdbb kévet vélasztottak, az jobban hordta. Féntok-
ban tartottdk munka koézben, s aldja egy kevés vizet ontottek. Szarvas-
marha szarva hegyébdl készitették a féntokot. Szélét kicsipkézték, s drot-
bol vagy vaskanal nyeléb6l akasziot csinaltak ra. A kaszakalapdcesot rend-
szerint akkor rendelték meg a kovacstdl, amikor az els6 aratast felval-
laltak. Ellattdk magukat megfelels szerszammal. Az egyéliéi kaszakalapa-
csot szerették, mert a tompa végével a tékét bekeverhették a foldbe. A
kalapacs élét megacéloztattak. A tdke szilva vagy mas gylimdlesfabol
késziilt, s abba az iillének lyukat sutGttek. Ezeket a tokmdnyosban tar-
tottak, s 6vtak a gyermekekidl.

A kalapalas siirlisége elsésorban a kasza mindségétsl fliggott. Reggel
friisték, délben ebéd és este vacsora utan kalapaltak a kaszasok.. Ha nem
volt alkalmas targy (fa, villa, buzakereszt) a kaszanyél feltamasztasahoz,
akkor leiitétték a nyelérdl a kaszat és ugy kalapaltak meg. A rossz mun-
kas kicakkozta az élét. Ha nem az élére titéttek, akkor hulldimot kapott az
éle. A beszakadt éli kaszat tovabb nem hasznilhattdk munkara, hanem
gagucsot, kaszakést készitettek beléle. A nyakatért kaszat, ha az ormdja
még j6 volt, a kovacs megpdntolta vagy megnyakalta. Munka kozben
gyakran fenték a kaszat, mert az a mondas jarta, hogy olcsébb a fenkii,
mint a szalonna. Kalapalas utan megfenték a kaszat. Munkakézbeni fenés
elétt nedves fiivel az élét letorolték, hogy a rajta 16v6 novényi nedvtdl
ne ragadjon, mert akkor nem hordta jol a fenkii. Este a munkéat befejez-
ve éjszakara is megfenték, hogy az ,,0rdog a f...t hozzd ne kdoszorilje”.
Reggel azutan ujra fenték.

Kilonbozé névények kaszalasa masként vette igénybe a munkast is,
a szerszamot is. A tippant a legnehezebb vagni, a disznéparaj pedig ki-
vitte az élét. A gabonafélék aratdsa kozepesen nehéz munka. Kénnyd a
sarju szénat és a sasas takarmanyt vagni.

A gabonafélék aratasat vagy maga a gazda, vagy kepések (részmun-
kasok) végezték.®! A kisgazdaknal szegédott munkasokat kiskepéseknek,
a kéaptalannal dolgozokat nagykepéseknek nevezték. A nagykepések akkor
szerzédtek, amikor a tavaszi vetést végezték. A nagykepe ugy allt ossze,
hogy a kepésgazddk felirtik az araté férfiak nevét. Ez a csoport azonban
nem maradt évrél évre egytitt, bar egy nagykepében allanddé emberek is
voltak. A kepésgazda rendszerint maradt. Az urasiag képviselGivel tar-
gyalt, rola nevezték el magit a kepét is. Pl. Borsodi kepéje. A kepére csak
a kaszésok szerzédtek. Ok hivtak magukkal félkezest. J6 kaszashoz szive-
sen mentek a lanyok félkezesnek, marokszedének, de az apjukkal és
testveériikkel is arathattak egyiitt. Munka végeztével a félkezesnek egy
delinkendét és 50 fillért ajandékoztak.

A nagykepések a learatott élet tizedét kaptdk, s rendszerint gazul
részeltek. Két hold feles kukoricafdldet is kaptak, amelynek a vetémagjat
az urasag biztositotta. Minden munk&jat a kepésnek kellett elvégezni.
Télen is munkaalkalomhoz jutottak a kepések, mert az urasig olfavigas-

621. ,,A Tiszttarto... a kepéseknek részét pedig nem ott adta ki, ahol esett vol-
na, hanem a gazosabb keresztekbiil.” Uo. Div. P. F. 6. N. 284. 1820., ,,Az Ura.
sagi gabonaboé 24 kepésnek éleimére kiadoddott. .. 40 kila rozs.” Uo. Div. P.
F. 5. N. 267. 1846.
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ra, trdgyahordasra, nadvagasra alkalmazta 6ket. A favagasért fizettek, a
gally feles volt, a t6két pedig az kapta, aki kiszedte. Terhesebb volt az a
kotottség, hogy szakmdnyba kellett fivet vagniuk, idetve a cukorréna
asast €s kendervagast is vallalniuk kellett az aratdshoz. Az aratas utan
szabadon mehettek cséplégéphez, a gépesek bére 3,5 percent volt. ,,A kap-
talanban nem becslilték meg az embert’ —, mondjak. ,,Csatté’-gombé’
szolgaltak az urasdgban”. A bérl6 vagy a kisgazda jobban fizetett, ezért
szivesen felcserélték a nagykepét a kiskepével.

A kepésgazda egy héttel elébb szdlt, hogy ,megyiink aratni”. Heti-
tarisznyajukat elvitték a gazddhoz, ahonnan egy urasagi fogat szallitotta
ki a hatarba. A szerszdmaikat magukkal vitték. Mindig hét derekan fog-
tak az aratashoz, pénteken azonban soha nem kezdtek bele. Csapatokra
osztotta, majd fogdsokba allitotta a kepésgazda az embereket. Ha egy
elot végig vagtak, akkor viszajottek a szélre. Az egy fogdst rendldbnak is
nevezies. A rossz kaszas csak hegyelt, nem vagott rendes elét. Nagy se-
riny maradt utdna. A marokszedd gaméval dolgozott. Gamét kétagu fa-
agbol készitettek, hajat lepucoltdk, s kihegyezték. A falhoz vagott rozsot,
buzat szedték marokba, az arpat, a zabot rendre vagtak, s azt a marok-
szedé favillaval verte marokba. A rend egyik részét rddobtdk, majd a
masik oldalrél rdhidztdk és mentek tovabb. Haromagu, toldott tét willdt
haszmaltak.

Fristok el6tt csak akkor arattak, ha arpa nem volt renden, vagy
bors6t nem kellett nytini, utdna azonban délig arattak, majd ebédeltek.
Az aratéparok csak akkor féztek egyiitt, ha rokongyermek volt a félkezes.
Délutan vacsoraig (5—8 ora) dolgoztak, elébb az aznapi markokat fel-
kototték, majd kereszteltek. Félkezes csinalta a kotelet, a gazddja kotott.
Két markot, (egyiket a félkezes, a masikat az aratd) tettek egy kévébe,
igy két soron haladtak.

A bekotott kévébdl huztdk a kovetkezd kotélnek valét. Kozben elké-
szitették a csattos kotelet. A kévék kotasét csak puszta kézzel végezték.
A kereszteket 18 kévébol készitették. Elészor. a fiiajj kiviket, utdna az
elsét, hdtsét, majd a két wvdllkivit tették le, tetejére papot helyeztek. A
fliajj kivinek a feje hatra felé volt, hogy ezzel is magasabb legyen a ke-
reszt eleje. Végiil a két vdlldnal lekototték a kereszteket. A XIX. szazad
végéig csak a rozsot és a buzat kotoiték kévébe, s raktak keresztbe. Az
arpat, a zabot és a kolest rudasokba vagy nagyobb wvontatékba hordtak
ossze.S” Kereszielés utan a kiskepések a tarlét brigéval (nagygereblye)
felkapartak, s a kaparékot felkototték.

A férfiak munkaruhdja a vdszongatya és a vdszoning volt, Lanyokon
kanavdc ruha, mejjeskoto, keziiket alul gombos, felil kétdlikes karvéds-
vel takartdk el. Ocska csizmaszarbol késziilt bocskort viseltek a labukon.
Az araté munkasok a szabad ég alatt t61totték az éjszakat. Le sem vetkdz-
tek, hanem ruhastél aludtak. Bundaval, muszajpokrdccal takardztak. A fél-
kezesek egyiitt, a kaszasok megint egyuitt fekiidtek, de egy bokorban a
tanydjuk koril.

A kepések kozott minden nyaron volt egy-két tanuld kaszas legény.
Ezek a csapat hatuijan dolgoztak, hogy a tdobbieket ne akadalyozzak
munkajukban. A tanuld kotelessége volt, hogy egyszer megvendégelje a
csapatot palinkaval. Es6s idében zajlott a kepe tarsas élete, mert egyéb-
ként a faraszté munka lekototte idejliket. Az id6sebbek akkor is pihen-
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tek, a fiatalok jatszottak, tdncoltak. Hetente egyszer, csiitortékon, a nagy-
kepéseknek ennihozott a csaldd. Rendszerint husbél, tejbekasabodl, diib-
benesbdl allott az ebéd.

Az aratas befejeztével készitette el a csapat az aratékoszorut. Két-
harom lany kétdtte meg és diszitette fel, a férfiak rudon vitték be a ta-
nyaba. Az urasig képviselSje, valamelyik gazdatiszt, dldomast fizetett a
kepéseknek.

Az egri kaptalan polgari és szentmargitai birtokara nemesak a pol-
gari szegényemberek szegédtek el nagykepésnek, hanem tdvolabbi hely-
ségek lakéi is vallaltak aratdst. 1820-ban pl. a putnokiak arattak a kapta-
lanban,’® 4 XX. szizad elején az egriek dolgoztak Polgar és Szentmargita
hataraban. A kérnyékbeli falvak (Tiszacsege, Egyek) lakosai is elszegdd-
tek a kaptalani foldekre.

A jol érett gabonafélék aratas utan 8—10 napig a keresztekben vagy
vontatékba rakva szaradiak a tarlon. Csak utana hordtdk be a széris-
kertekbe,S% s ha az id6 szaraz volt, illetve, ha megfelels igaerd allott ren-
delkezésiikre, akkor hozza kezdtek a nyomtatishoz.®® Szaraz idében sze-
kérrél dgyaztik az életet, kedvezbtlen idéjarasban asztagba raktak, s var-
tak a szarazabb napokat. Ha es6s volt az 6sz, akkor télen a szdraz fagyon
nyomattik el a termést.’™ Nedves 6szon kicsirdzott az asztag teteje, s a
vastag kelést kaszaval kellett 6sszevagdalni.

Az asztag helyét lapattal simara felnyesték, s vastag szalmat teritet-
tek le. Kozépre egy sor kévét feklettek, s erre raktak, mostmar ferde
helyzetben, a koévetkez6 sorokat. Vigyaztak, hogy a kévék tével kifelé, lej-
tésen fekiidjenek, csak igy csorgott le a viz réla. A tetejét kalaszokkal,
kifelé forditott kévékkel hajaztik be.

A kertben a szérii a térség kozepén volt, hogy munka kdzben min-
den oldalrdl hozzaférhessenek. Helye évrél évre azonos maradt. Lehetd-
leg kissé partos részt valasztottak, hogy a viz leszaladjon réla. Nyomta-
tas el6tt harmad nappal elkészitették a szériit. Szériinyesével felnyesték
a térségrol a fiivet, a foldet elegyengették és enyhén meglocsoltak, majd

622. ,,Szab6 Janos egy sessios gazda termelt 92 kereszt rozsot, 20 kereszt tavasz
buzat, 15 vontatd arpat, 9 vontaté zabot.” Uo. Div. P. Fs. 6. N. 337. 1829,
,Oszi vetés(l fold, mely 2100 nol 1észe . .. talaltatott rajta 13 betsiilletes ma-
gyar kereszt gabona,” Uo. F. 5. N. 253. 1820. ,, Talaltatott rajta termés kilenc
gazda kereszt gabona, mellyett 11 kozonséges keresztre lehetne hatarozni.”
Uo. 1821, ,,... szlk termés idején, kozép szer( terméskor is... volt rajta
13 betsiilletes magyar kereszt gabona.” Uo. 1824, ,, ... minthogy pedig ma-
gok a keresztek 18 kévékkel rakattak...” Uo. ,,...szanté6foldjérsl helybéli
lakos Medve Andrds harom kereszt buzajat ellopta.” SZL. Polgar Jkv. 1846.
N. 64.

623. H1. Div. P. Fs, 6. N. 285. 1820.

624. ,A Polgari lakosok kozll (voltak) olyanok, akik még az learatis ideje eldtt
kezdtek az 6szi vetésekbil..... kenyérnek valot behordani... kikiildetvén
tehat a kertek vizsgdldsara... el6adatik, hogy (13) gazdak kerlyeikben ré-
szint kevés életeket talaltak.” Uo. Div. P. F. 6. N. 337. 1829. , Elmentem segi-
teni hordani Tardi J6zsefnek, midén mar az 6 Elettyét behordtuk, a segitsé.
gemért a mi életlinktet is behordta...” Ue. Div. P. F. 2. N. 98. 1823.

625. Az el6zd jegyzetben koz6lt Szabo Janos még szeptember Z8-an szinte sem-
mit sem nyomtatott el. Uo. Div. P. F. 6. N. 337. 1829.

626. ,,1813-ban ... a nyomtatas idejét (igy szélvin tsak lopni kellett, mert foly-
vist nyomtatni nem lehetett... amidén a sziraz fagyon nyomtathatott (a
lakossag dolgozott is)" Uo. Div. P. F. 6. N. 285. 1820.
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megjarattak a lovakkal. Elészér a kaparékot nyomtattdk el, annak a
szalméjaval és pélyvajaval kidolgoztak a szérti f6ldjét. Az igy nyert
szemmel is kevés baj volt, mert azt a 2—3 vékdnyi szemetes, £5ldes magot
konnyen kimoshattdk egy tekndben. Az dgydst aszerint készitették, hogy
mennyi termésiik volt. Ha kevesebb, akkor kérkords dgyast raktak, s ko-
zépen kezdték a munkat, ha t6bb, akkor szélen kezdték az 4gyast és par-
huzamos sorokat raktak. Az els§ kévéket majdnem allitva helyezték el,
s ehhez tdmasztottak a tobbi, kibontott kévét, mikdzben mindeniknek
feliil volt a kalasza. Egy kozepes szériire nyolc sort agyaztak, természete-
sen az dgydst s nagysagat, a bedgyazott termés mennyiségét a nyomtatd
lovak szamahoz aranyitottak. Egy lora 3—4, két 1éra 6—7, harom léra
7—38 keresztbdl késziilt dgyds. A kotetlen termésbdl rakott 4gyast vontaték-
ban mérték, s egy vontatét dgyaztak két 1dhoz.

A munkaformatol fiiggben naponta két vagy harom agyast nyomtat-
tak el. Csak j6 meleg napsilitésben, szaraz idében ment gyorsan a munka,
mert akkor hamar kihullott a szem a kaldszbol. A két lovat egyvégtébe
kototték, vagyis a széls6 16 fikszdrdt a belsé nyakaba hurkoltdk, a har-
madik vagy negyedik 16 az els6 kett6 utan haladt. Kozépen lihajié gye-
rek, rendszerint 8—10 éves fiu irdnyitotta a lovakat. Fikszdrukat fogta, s
ostorral biztatta az &llatokat, Ggy hajtotta magan kobe-korbe.

Ha a jaratas menetét valtoztatni akartak, akkor a Ildhajté vagy egy
belss, kisebb sugard koérén mozgott, vagy a lovak fikszdrdt fogta rovi-
debbre, vagy engedte hosszabbra. A munka nehéz volt, megviselte az em-
bert, s allatot egyarant. A lovak térgyét kivagta a szaraz gaz. Munka-
kozben levezették huggyozni az allatokat, a tragyat azonban csak ledob-
tdk az dgydsrol. A szélsd lora lgyeltek, mert ha menekiilvén a munkatd],
lement a fdldre, akkor a kormével belevagta a foldet a szalmaba, s sze-
metes 12tt a termény.

A rozsot és a buzat haromszor, az arpat és a kolest kétszer jdrattdk
az dgydson. A rozs és a buzatermés elsé jaratdsakor a lovak az dgydst
csak elgdzoltdk. A kévéket jol elvdgattdik, s utdna kovacsoltvas, haromagu
villaval atforditottak. A centrikus dgyds kozepérsl a kévéket széjjel do-
baltak, mert ott kevésbé vdgtik meg a lovak. A forditas torténhetett ugy
is, hogy a lovakat nem vezették le, hanem csigavonalas hajtas esetén,
addig az agyas mas részét vdgattak velik. Forgatas kozben megraztdk a
szalmat, hogy a f6ldre hulljon a szem. Ekkor a méasodik jaratas kovetke-
zett. Majd jra raztak és forditottdk a szalmat. A harmadik jaratas végez-
tével megvizsgaltak a szalmat, hogy a kaldszokboél kihullott-e a szem. Ha
megfelelének talaltak, akkor villaval megveregették a szalmajat, majd
nyomtaté gereblyével megrazogattik, s szélére karimdra lehuztdk. Az
arpa és a koles nyomtatdsakor az els6 jiratas utdn a gereblyét hasznaltak.
Azzal megveregették, s lehuztik az dgyas fels6 szalma rétegét. Fogyasz-
tottak a szalmat, mert igy konnyebb volt a jaratas. Egy dgyds rozs és bu-
za nyomtatdsa masfél, két 6ra alatt megvolt. Kozben a lovakat nydri-
jdszolra kototték, megétették és megitattak Oket.

A szérl f6ldjén maradt palyvas szemet a gereblye fokaval garmaddba
toltdk ©Ossze, a vastagabb réteget pedig falapattal dobtdk csomora.
Ha nem varhattak esét, akkor a szér(i mellett szalmaval letakartak és ott
éjszakazott a termés. Esét varva, tapasztott oldalu kéterba, vagy szinbe
raktak a garmaddt. Jo szelet vartak és elszértdk az életet. Két férfi fala-
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pattal végezte a szérast. A XX. szazad elejétdl rostaval tisztitottdk a sze-
met. Tobb rostas volt a faluban, akik a nyomtatas végeztével (akar na-
ponta is) jottek a rostajukkal és tisztitottdk a termést. Jeles személy volt
Rostas Pali bacsi, aki szamarfogattal vontatta a rostat, s alkalmanként
egy véka termés bért fizettek a rostaért. Egyébként a 9. vagy 10. véka
buzat kapta a rosta tulajdonosa.

Az dgydsrél lehuzott szalmat kazalba pakoltdk ossze. Rudasokba rak-
tak, majd két rudon vitték a ferdén kezdett kazalra. Egyik végén feljarot
hagytak. Mikor készen volt, akkor szalmakotéllel lekototték. Ketten ké-
szitették a kotelet. Egyik csavarta, a masik eresztette. Eresztéshez csak
szalmacsovat hasznaltak, ezt csavartdk. Ha szaraz volt a szalma, akkor
meglocsoltak, hogy konnyebb legyen a munkajuk.

A rozs szalmaja értékes volt, ezzel javitottdk az olak zsuptetejét.
30—40 kereszt rozsot is kicsépeltettek, hogy legyen zsup a javitashoz. A
tet6készitdk vallaltdk fel a cséplést. Egyszerre 20—40 kévét dgyaztak be
az udvaron készitett szériire. Két parhuzamos, fejjel Osszefelé fektetett
sorba raktdk le a bekdtve hagyott kévéket. Két végén allt a két csépeld
férfi. Amikor jol megveregették az egyik oldalt, akkor a kévéket a ten-
gelyiik korul atforditottdk a masik oldalra. Cséphadaréval dolgoztak, de
e szerszamra vonatkozdéan mar nem tudtak felvildgositast adni. A mun-
kas, mivel értékes volt a szalma, a kicsépelt mag egy mnegyedét kapta
bérként. Utoljara az 1920-as évekbe az urasiag végeztetett cséplést.

Az 1890-es években terjedt el a jairganyos gép a falu hataraban. Léka
nevezetli kovacsnak volt eldszor jarganyos gépe. De még a tiizesgép ide-
jén is nyomtattak a faluban, mert ott a tlizveszély miatt nem alkalmaz-
hattak.

A nyomtatast bérmunkdban is végeztették a varosban, de kiildndsen
a szomszédos uradalmi foldeken. 1824-ben az ,egri Balazsok-(rol tettek
emlitést), akik nycmtatékként voltak a folyasi kertbe”.®” A szizad végén
a cséesiek és a sajoszogediek jartak nyomtatni Polgarra. Mellettiikk a
helybeli lovasgazdak is nyomtattak bérbe. Egy 16 napi bére egy véka
termény (amit nyomtattak) volt, s abrakot kapott a 16.

A kender termelését mar a XIX. szdzad végén sem Kenderfsldeken
végezték, hanem kinek, kinek arra alkalmas teriiletén, vagy a szanto-
f6ldoén, vagy a kertben volt 30—40 n-61 kender vetése. Ez elég munkat
adott egy télire. Szakajtokosarbdl szortik szét a kendermagot a tavaszi
szantason. A vetést védték a madaraktol, fonalat huztak ki, meg ijjesztst
tettek oda. Ha a bolha bantotta, akkor tyukporral (sziraz tyukiragya)
szortak le.

Egész nyaron nem volt munka vele. Amikor szeptemberre sargulni
kezdett a noévény, akkor nyfitték. A vékonydt (vékony szalakat) kiilon,
a vastagdt is kiilon szedték, mert az utobbi nehezen azott. A szélén vas-
tagabbak néttek, kozottiik magkender is akadt. A felnyiitt markokat
olléba fektették. hogy ne fekidjon a f6ldon, ne penészedjen meg. 3—4
nap mulva kot6tték be, majd kupokba allitva 1—2 hétig szaradt. Szekérre
raktak, s vitték az dztatéba. A hatdsag elére megjeldlte azt a helyet, ahol
a kendert aztathattak. Négy kardt vertek le a kivalasztott, lehetSleg tisz-
ta vizbe, s ezek kozé fektették a kévéket. A csomét szalmakostéllel leko-

627. Uo. N. 307/5. 1824.
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t6tték, szalmaval lefedték, hogy a sar ne érje a kendert, mert sarral
nyomtattdk le, s megjelolték a csomojukat. 8—11 napig &azott a vizben,
a kovérebb talajon termett nodvény hamarabb 4dzott. Az azas mindségé-
rél egy-két szal kihtizasaval meggv6zédiek. Aztatas végeztével kiszedték
a kévéket, kimoestak a vizben, s a vizparton ‘kis kévekupokban szaritottak.
A szaritédst az udvaron tovabb folytattak.

A teljesen megszaradt, rostokra szétvalt novényt tiloltdk. Tobb asz-
szony Osszefogva, még az udvaron végezték a tiloldst. Addig tiloltak, addig
verték a tiloléhoz, amig a pozderva ki nem hullt a szalak kozil. A meg-
tilolt kendert a malomban tirték. Egyik malomban bunkés, a masikban
hengeres szerkezet torte, puhitotta a kendert. A megpuhitott csomodkat
gerebenezték, ezzel valasztottdk el a finomabb szdlakat a cseptitél. Polga-
ron Bordas Miska, egy felvidéki ember arulta a szdvébordakkal egyiitt a
gerebent is. Hazakhoz is bejart arusitani a portékajat.

A magkendert is tovestil nydtték ki, majd megszaritva, kecskeldbhoz
verték, igy nyerték a kendermagot. A kivert szemet dorzsélés utan szelel-
ték, tisztitottdk, s padlason kis zsdkban, felkotve taroltak.

A kukorica betakaritasara, torésére akkor keriilt sor, amikor a zabja
elszaradt, s nem volt zold levele. A szazad elején még hajasan torték le,
s a gazdasagi udvarba csomédba hordtak. A szomszédok, ismerdssk Ossze-
jottek, s csoportosan hdntottdk meg. Kilondsen a fiatalok szerették az
éjszakdba nyulé kukoricahdntdst. A gyengébb (éretlenebb) csovekbdl a
gazdaasszony egy nagy Usttel megfdzott, s azzal vendégelte meg a hantd-
kat. A hdntdshoz nem hasznaltak semmi eszkdzt, csak puszta kézzel vé-
gezték a munkéat. A tengeri hajat csomokba raktdk, csutkaszarral koril-
allitgattak, s a fejéstehénnel etették meg. Térés utan a szdrvdgdsra kerilt
a sor. Igyekeztek a letakaritéssal, mert a tengerifédbe vetették az Oszi-
buzat. A szarat kaszabol késziilt gaguccsal, az 1930-as évektél szdrvdgd
kapdval vagtak le, s flzfavesszével vagy gyékénnyel kototték be a kévé-
ket. A kupokba allitgatott szar rovid ideig allott a hatarban, még az &szi
es6k elétt hazahordtdk a gazdasagi udvarba, s kazalba raktak. Keskeny,
hosszi kazalt pakoltak, hogy jobban jarja a levegds, ne penészedjen be.

Mar torés kozben kivalogattak a jol fejlett csoveket vetémagnak, s a
hdntott csoveket koszoruba fontdk, és Ggy kototték fel a padlasra a kakas-
iilore. Tavaszig ott szaradi. Tavasszal a cs6 hegyét és tovét kilon morzsol-
tdk, az nem ment a vetémaghoz. A kukoricat a haz padlasidn taroltak, a
géré csak néhany évtizede terjedt el Polgaron.

A krumplidsast augusztus masodik felében végezték el, amikor a
novény széra teljesen elszaradt. A munkahoz t6ébb csalad Gsszefogott.
Kapaval vagtak fel a bokrokat, majd vessz6kosarba szedték fel. Kiilon
valogattdk a vetémagot, s kiilon az étkezésre szant gumdkat. A felszedett
burgonyat az 6szi hiivos bekOszontéig szaraz helyen taroltak, majd a
vetémagot és a malacnakvalét elvermelték. Godrot astak, szalmaval kibé-
lelték, s beledntttték a burgonyat. Gyékénnyel vagy szalmaval betakar-
tak, s vastag foldréteget huztak ra. Tetejébe szalmacsovabol vagy korobol
szelel6t csinaltak, ahol levegfzott. A téli hidegben a vermelt burgonyara
hordték a tlzhely, a kemence pernyéjét is. Az ennivalét a krumplisgodor-
be tették, s onnan fogyasztottik el. A vetémag burgonyat kora tavasszal
kibontottdk, s kasokban, az istalléba helyezték, hogy a szeme kipattanjon,
mikorra a vetésre kertil a sor.
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Polgaron a XIX. szazad utolsé negyedében felosziottdk az utolsé
kozos kaszaloréteket is, a kozos legelék kaszalhatd laposait (Bogatkoze,
Bogatodala, Tindlapos) pedig a legeltetési tarsulat vezetSi (jaranddsag-
ként) kaptak meg. Igy az allattarté kisparasztok a kéaptalani foldekre
mentek szénat kaszalni. Otit mindig kaptak riszibe kaszalot. A gyenge
mindeéglit felibe, a jobbat harmaddba, a sarjut azonban kétharmadaba is
adtak. Az alvégesiek inkabb Tikosra, a Kerteken lakdok pedig Basa felé
jartak. A nagykepéseknek szakmdnyban is kellett fiivet kaszdlni. A szak-
mdny munka juniusban kezdédott, napszambér mellé szalonnat és palin-
kat is kaptak. Aratasig kaszaltak, s még az aratds elStt felgyUjtotték a
szénat. Augusztus koézepén kezdték a sarnyt kaszalast. A kaszalokat
mindig egyénileg fogtik fel, a kozbsség soha nem lépett fel ilyen igény-
nyel. Az urasagi kaszaldt nyilas szamra osztottdk, s mindenki a maga
nyilasidba allt bele.

Hasznosabb és értékesebb kaszalonak tartottdk a szikes rétet, mert az
j6 tippan szénat adott, azt a juh és a 16 is nagyon szerette, a szarvasmar-
haval a csutkat etették. A szikesen azonban kevesebb széna termett, s
csak az anyaszéna volt a jol termd, a sarnyd mar gyengébbnek maradt.
A laposakrol hitvanyabb mindségl szénat nyertek. A leggyakoribb részes
kaszalo volt a Tikosi t6, a Dorogosi tabla és a Kordsts. A Tippanos, a
telkes mez6t nehezebb, a sasas kaszaldt konnyebb vagni. A keskeny rétet
hosszaban vagtak, mert igy jobb volt gyljteni a szénat. Posztdtot fogtak,
amelynek hossza 100—120 1épés volt. A szélesebb rétet keresztben vagtak,
de akkor egy kurva rendet vagtak a mezsgye hosszaban, ahonnan kiin-
dultak. Kozepes kaszas atlagos napi teljesitménye 1200—1800 n-61 kozott
ingadozott.

A rét apolasara, gondozasara és tragyazasara alig vannak adataink.
Bizonyara az az oka, hogy a k6zosség tulajdonaban mar nem volt kaszalo-
rét. Csak a kaptalanban fogasoltak tavasszal a rétet. A kaszasok egyediil
az Oszre megszaradt gyékényes, gazos laposokat gyujtottdk fel, hogy jové
tavasszal ne akadalyozza 6ket az avas gaz a kaszalasban.

180 cm-es, atlagos szélességu, rendet vagtak a fibél. Csupan az anya-
szénat forgattik, mert abbol vastag rend tellett. A szikesek sarju rendjét
mar nem kellett csak nedves idéjaraskor forgatni. Forgatdst favillaval,
1920-t6]1 pedig vasvillaval végezték. A favillat elhagytdk, mert kevesebb
munkara hasznalhattdk fel. E munkat a kaszéds és csalddja végezte el. A
szénagyijtést azzal kezdték, hogy a rendeket villahegyekre, s ezeket kisebb
rakdsokba, vagy csirkékbe gy(ijtotték ossze. 18—20 csirkébdl rudast rak-
tak. 4—6 rudasbol vontatd, 15—18 rudasbol pedig kocsisboglya késziilt.
A rudasokat, ha szaraz idGjarast varhattak, széjjel hagytak, mert jobb
volt az iilepedt szénat Osszehordani is, a boglyat beléle rakni is. A rudaso-
kat férfiak hordtak Gssze két rudon. Hirom rudas a boglya feneke lett, a
t6bbi a tetejére keriilt.

Részeléskor a keriilének és a kasziasnak ott kellett lenni, s az egész
teriileten termett szénat egyszerre részelték. A keriilé altal kimutatott
boglyat megjegyezték, gallyat szurtak bele stb.

Szénat nem taroltak a hatarban, hanem mindenki hazahordta a szé&-
riskertbe, késébb pedig a gazdasigi udvarba. A szénahordast két ember
végezte, az egyik a szekeret pakolta, a villds pedig adogatta fel a szénat.
Gyakran fogott ezért Ossze két szekeres gazda, s mindkét szekeret kdzosen
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pakoltdk meg. E munkédhoz nem alkalmaztak kiilon szekértipust, csupan
vendégguzzsal és vendégoldallal szerelték fel, a megrakott szekeret az-
utdn — keresztben — rudallokotéllel lekstotték. A szénahordas és a kazal-
rakds munkajahoz mar a XIX. szdzad kozepén is vasvillat alkalmaztak .62
A fent rakodé munkés révidebb, a villds pedig hosszd nyeld vasvillaval
dolgozott. 6—38 méteres létrdt hasznaltak a tetSzéshez. A kazal- és a sze-
kéroldal hulléjat kis fejli, hosszu nyell gereblyével huztdk le. Csak sza-
badon taroltdk a gazdasagi udvarban is a szénat, amelyet téglalap alapu
kazalba, vagy koralapi boglydba raktdk 6ssze. Alaja fat, csutkaiziket
tettek, tetejét szalmaval boritottak meg. A kazal sarkaira szarvat gyiirtek,
azzal emelték, s az oldalat pedig utana bélelték. Szénakdtelet csavartak,
s azzal k6totték le a kazlakat is, a boglyat is. A lemaradt kis csomd szénat
rudasbs pakoltak, csikénak nevezték. Ha nyirkos volt a széna. akkor
a kazalban, kozépen, rudat hagytak, amellyel szellsztették, s ellendrizték
a belsejét.

Vizes helyen kortilarkoltak a kazlat, hogy a viz ne folyjon aldja. Az
_ allatok kartevése ellen pedig ideiglenes keritéssel, raccsal, koéréval vagy
naddal védték. A kazalbdl horoggal huztik a szénat. A moédos parasztok
gazdasagaban mar a kazlat hetente megvdgtdk, s e munkahoz régi kaszat
vagy fecskefarku szénavdgét alkalmaztak.

A szénamunkdhoz az 1920-as években kezdtek gépeket, flikaszalot,
rendforgatdt alkalmazni, azokat is esak a kornyék uradalmai hasznaltak.
Lovasgereblye az egyetlen gép, amelyet a mddos parasztgazdasagokban
az 1910-es évektdl alkalmaztak.

Vetett takarmanyok koziil a lucernat és a 16herét termesztették. Ta-
vaszi z6ldtakarmanyként alkalmaztdk a kétszerest. A rozs és a buza ke-
vert vetése kordn megnétt, s ezzel potoltik a takarmanyt.

ALLATTENYESZTES

A falukozosség allattartasat tanulményozva, megallapithatjuk, hogy
acsaladok gazdasagi helyzete, gazdasagi berendezkedésiik jellege alapvetGen
meghatirozta azt, hogy milyen igavoné allatot tartottak az egyes paraszti
tizemekben. A szarvasmarha véaltozatos és sokoldald haszonvételi leheté-
sége miatt nélkiilozhetetlen volt a kisparaszti haztartdsokban is. Mivel
b6 legeltetési és szénatermelési lehet8ségiik volt. még a szegényebb csala-
dok is tarthattak egyv-egy fej6stehenet. Ha nem tudtak kiteleltetni tehe-
niiket, akkor &sszel eladtik és helyette tavasszal mdsodft tiszét vasarol-
tak, azt allitottdk tenyésztésbe. A jo fejdstehenet nem adtédk el csaladjuk-
161, s8t utdna egy iisz6 borjat meghagytik magnak, a kidregedett tehenet
pedig feljavitottak és séreként értékesitették. A harom-négy holdas 1or-
pebirtokos tehenekkel miivelte meg szant6fsldjét. A kislizemben az dkrok
és a lovak koltségesek voltak, mert annyi takarményt fogyasztottak, mint
a tehenek. Az 8krok igaerejét nem is tudtdk kihasznalni, bérmunkat pedig
nem szivesen végeztek veliik, mert lasstiak 1évén. kevés hasznuk volt.

A kisbirtokos lovas gazdidk azonban a foldmiivelés mellett rend-
szeresen fuvaroztak. Nemecsak helyben vallaltak bérmunkat, hanem Deb-
recenbe és Miskolera is eljartak fuvarozni. A kozépbirtokos parasztok

628. Uo. Div. P. F. 5. N. 31. 1779.
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nagyobb foldteriiletiiket mar 6krokkel, s egyre gyakrabban lovakkal mi-
velték. Ezek ma is gy vélekednek, hogy egy par 16 felér egy par okorrel.
A moédosabbaknak 16 fogatjuk is, 6kdrfogatjuk is volt. Lovakkal a gyor-
sabb munké4t, szekerezést, borondlast, az okrékkel a szantast végezték,
vagy terhet vontattak veliik.

A XIX. szazad végéig a nagyjészdgok (16 és szarvasmarha) tartisa
szorosan kapcsolédott az élaskertek altal meghatirozott gazdalkodéasi
rendhez. Bar a szilajon, félszilajon péasztorolt gulydkbdl és ménesekbdl az
év nagy részében nem szorultak be az allatok a kertekbe. A kezestartisba
vont és az igazasra fogott 4llatok azonban atkeriiltek az élaskertekbe.
Résziikre a mar leirt épitményeket, marhadlakat, liblakat és esztrengdkat
(juhok részére) épitettek. A szilajtartashoz kapcsolodd egyszerd épitmé-
nyek az akojok és a szinek voltak.®®® A lakéhazak kériil esak az aprélékot
és a sertéseket nevelték.

Polgar hatardban a XIX. szdzad masodik felében alakult ki a tanyés
allattartas, a szikes hatarrészeken telepedett tanydk rendezkedtek be
allattartasra. Tiz—hisz szarvasmarhéat, szdz—szazétven juhot, 30—40
sertést, nagy csapat libat, kacsit és pulykat is neveltek egy-egy tanyan.
Rendszerint a csaladtagok gondoztik, pasztoroltak az allatokat. A kisebb
gyermek maér sertéspasztor vagy libapasztor lehetett. A juh falkdhoz
azonban gyakran fogadtak juhészt, mert tenyésztésiik kell§ szakismeretet
igényelt. A tanyakon harom-négy tehenet is fejtek. A tanyat korllvevd
legeldre a falubdl tobb borjut vallaltaisz tartdsra. Szivesen adtak a faluban
lakok tanyakra novendék allataikat, mert ott jobban gondjukat viselték,
mint a gulyan, s ,,6lban héltak”. Nyaranként 50 kg szemesterményt (arpa)
fizettek egy niovendék allat tartésdért.

A tartasmod harmadik tipusa az urasagi majorokban alakult ki,
amelynek a vizsgalatit csak annyiban tartjuk feladatunknak, amennyi-
ben az a paraszti tartdsméd gyakorlatat atvette, illetve azzal Osszefliggott.
Az egri kaptalan nagy kiterjedésti birtokan a XVIII. szdzad végén a
szarvasmarhat., késébb a lovat is tenyésztették. 1d&kdzben bizonyos sza-
kosodas alakult ki az egyes majorok kézott. Ennek megfeleléen egy-egy
tanyara iranyitottdk a ndvendék, masra a tenyésztésbe 4allitott vagy sére
allatokat. Maguk tenyésztették a mind intenzivebbé valé féldmiiveléshez
szlikséges igavond okroket is, amelyek az 1940-es évekig fontos igasallataik
maradtak. A majorsagi szarvasmarhatartas egyik f6 célja tehat a meg-
felel szdmi jarémarha biztositdasa volt. A novendék &allatok tobbségét
tenyésztésbe allitottdk, kisebb hanyadat (s a kisregedett okroket) felhiz-
lalva, séreként értékesitették. A nagy témegl szarvasmarha tenyésztése
még a XIX. szazad végén is félszilajon tortént.

A XIX. szézad utols6 negyedéig uralkodé szerepe volt az allattenyész-
tés terén a legelteté gazdalkodisnak. A hatar bizonyos részét eleve legels-
ként hasznaltdk. mikor azonban a betakaritis megtdrtént, a mez8gazda-
sagi terményeket, illetve a szénat is behordtak, akkor felszabadult a hatar,

629. .,... Hangdcsi Janos szdmaddasa al6l egy Tavalyi iszéje elesapodvan . .. Nyi-
kon Jozsef a keriilé tanyahoz tartozo marhakkal a keriilé tanyahoz hajtot’thu.
olt pedig sem meg nem kotvén. se az ott 1év5 akojba nem zarvan kicsapta...”
SZI.. Polgar Jxv. 1839. N. 34.
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s szabadon jarattdk még a kaptalan altal miivelt teriiletet is.%° Maké
Andor adatkozlém emlékszik arra, hogy a nagyapja igy beszélt e gyakor-
latrél: ,,Olyan nagy volt a polgari hatar, hogy tavasszal Bogatkoznél
verték ki a gulyat, s Gsszel, beszoruldskor, hetitarisznydval mentek ke-
resni a gulyan levd dllatokat”.

Az olcso tenyésztési feltételeket biztosité legel6k csékkenédse, az
uradalmak egyre intenzivebbé valé gazddlkodéasa, illetve a falu tarsadal-
manak differencidlodasa kovetkeztében a XX. szazad elejétsl hanyatlott
a nagyjoszag tenyésztése.

A szarvasmarha tenyésztésének adatais3!

Osszesen Bika Usz6—tehén Tin6—okor
Evek amelyb6l
3 éven T L : - o
aluli | felili aluli * felluli aluli feliili
1895 5205 db 107 29 1234 l 1746 855 1234
1911 5261 db — 33 — ’ 1800 464 1444
1935 3324 db 199 42 545 l 1581 155 802

A lotenyésztés adatai

Evek Osszesen meén kanca herélt

i
1895 1610 db 64 6 199 891 65 3835
1911 2238 db — 2 — 955 — 1 802

1935 1684 db — 4 — 1015 92 587
I .

(— jel esetén nincs adatunk ilyen bontdsban.)

A szarvasmarha fajtavaltdsa Polgaron is megkezdddott a XIX. sza-
zad kozepén, s a koézelmultban fejez8dott be. Szerették a sziirke magyar
marhat (bos primigenius hungaricus), mert birta a hideget, igénytelen
volt. Szabad wvackon halt, egész nyaron kivel éccakdzott. Osszel a hatan
vitte be a havat a faluba. Nem kellett annyira gondoskodni réla, mint a
tarkdrdl (0j fajtdk), s mégis szebb volt. Csak ritkan tetvesedett el. A teje
is értékesebb volt. Igaz, a magyar tehenet nehezebben lehetett fejni, va-
dabb volt, nehezen adta le a tejet.

630. HL. Div. P. F. 5. N. 253. 1821, Uo. Fs. 6. N. 308. 1824. ,Gulyaja-
val....szabadon legeltette a Tarnok hatat és a Talyigaja is a Tarnok hat ol-
dalon volt, a marhaja pedig a Kiraly erén ivott.” ,Bodnar Andras Polgar
vérosa szamadé gulyasa 1évén az Alomzugban ... szabadon legeltette gulya-
jat és a marhajat a Kiraly ere tisztdjan itatta. Bojtarjai voltak Ifju Suhajda
Jéanos, 1785, Or(eg) Gira Janos (1786), Palts6 Mdarton (1787), Feir Janos, T6th
Gyorgy talyigas ¢s Hebegs.” Uo. Div. P. F. 9. N. 459. 1801.

631. Magyar Statisztikai Kozlemények, 1911., 1935., Magyar korona orszagaimak
mezdgazdasagi statisztikaja, Bp. 1897. Uo. :
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A szarvasmarha fajtavdltisinak adatai®?

Evek Osszesen | Ebbdl magyar 00-a Pros-tarka Egyéb
1895 5205 db 5138 db 98 23 db 44 db
1911 5261 db 4081 db 78 1156 db 24 db
1935 33324 db 2709 db 82 347 db 268 db

A régi 16fajta az adatkszléim emlékezete szerinti id6k elétt kipusztulha-
tott.5® Az allami iranyitas ald vont méntenyésztés a XIX. szazad kozepére
intézményesitette a fajtavaltast.® Ekkor mar a ma ismert javitott lofajtat
tenyésztették. Tardi Janos adatkézlém szerint azonban az id6sebb létar-
téknak csak az volt a fontos, hogy huzzon a 16. Nem érdekelte Gket a
lovak kiilleme, csak munkabirdsuk szerint tartottdk szamon. -

A XIX. szdzad masodik felében a kozbsségi gulydk az esztendd nagy
részét a legelén t6ltotték. Ezeket a tavoli Kiskaproson, Nagykaproson, az
urasigtol bérelt T'indlaposon és Kigydson legeltették. A novendék uszd-
borjuknak kisgulydt, a haroméveseknek és a meddd, illetve hasas (csak
szaporulatiért iartott) teheneknek nagygulydt allitottak.’® A tindk és az
pkrék kiilén csorddban jartak. Ujtikoson és Tiszagyulahizian kevés
szarvasmarha volt, ezért egységes gulyan legeltették. Ehhez hasonléan
pasztoroltattak gulyaikat a kisebb drenddsck is (a kozség gazdagabb pa-
rasztjaj, akik kozosen 50—100 kh legel6t béreltek a kaptalantol) az ura-
sagi legelékon. Kozos gulyast allitottak a bérelt teriiletre. Ha nem volt
elegendé allatuk a legelére, akkor a kisparasztok megfeleld fizettség elle-
nében marhat hajthattak ra.

Az urasagi gulydk Osszel a kukorica foldet jartak, azon is teleltek ki.
Akojt készitettek az allatok szdmara. Vastag ganajon fekiidtek,
télen az melegitette Gket. Az akoj egyik végében egyszerl szin allott. Az
1900-as évektél rendszeresen készitettek hoddlyt a gulydk szdmara is.6

A XIX. szizad els6 felében mar nem tartott a varos kiilén szilaj meé-
nest, hanem egyiitt pasztorolta a heverd lovakat a hamos &llatokkal. A
szazad kozepétsl pedig nem alkalmazta a szilajlé megkiilonbdztetést sem, te-
hat egységesiilt a ménes. A még nem igazott, fiatal esikokat és a munkatol
rovidebb-hosszabb ideig felszabadult igds lovakat csaptdk a ménesre. Este,
végezvén a munkaval, éjszakara kihajtottdk &ket, s ha sziikségiik volt
rajuk, akkor értiikk mentek. A ménes a falu alatt, a Selypeskézon legelt.
Szdrnyikjuk nem lévén, ha rossz idSt vartak, a legelén késziilt akojba zar-

632. Uo.

633. ..Nagysagos... Kovats Matyds szerint 100 vté forintnyi jutalom ajanltatott
annak, akik énén maga nevelésébél legszebb lovat tud, mint tulajdonat elé
mutatni...” SZL. Polgar Jkv. 1837. N. 12,, Uo. N. 25. Uo. 1838. N. 33.

€34. ,.Minthogy bizonyos volna az, hogy valamint a szegény adéfizetéknek (a ne-
meseknek is), ...Bikdkra és Cs6dorokre elkeriilhetetlen sziikségek va-
gyon...” Uo. 1840. N. 69. , A Kiralyi Ménlovak elldtasara 130 vft szavazta-
tott meg.” Uo. 1873. 341.

635. Uo. 1841. N. 97.

636. ..... azon a ...helyen (ahol) a Szederkényi és Biidi hatar megiitkozik, ...
Viczenyi Uram Gula Marhdajanak aklot azon helyre csinéltatvan...” HAL.
Div. P. Cs. 4. N. 41. 1962.
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tak 6ket% A XIX. szazad végétsl idénként 100—150 ndvendék csikobol
4ll6 ménest allitottak Gssze a kaprosi legelére is. A majorokban kevés 16
volt, ezért ménest nem is tartottak.

Az urasagi foldeken kiilon legel6je volt az 6kroknek, a teheneknek s
a novendék dllatnak. A tehéngulya a Nagytanydn (Arokté) és a Kistanydn
(Arokts) legelt. Mikor a hat hénapos borjaikat levalasztottak, akkor a
Tiszakozi igen jo legelére verték Oket, a bornyidgulydra. Tavaszig egytitt
legeltek a bika- és az lisz6borjuk. Ekkor a bikaborjukat ivartalanitottak,
s mdsodffl tinéként Tikosra (Polgar) hajtottak, ott kistinégulydt tartottak
szamukra. A harmadfi tinékat azutidn a kévetkezd évben Bagotdn (Szent-
margita) pasztoroltdk. Az iszéborjuk szdmara a Félhalomnal (Egyek)
kisgulydt allitottak. A haroméves, bikaaldvalé iszéborjukat a nagygulydra
hajtottak at, s mint hasas Usz6k a Nagygyepen és a Gdlydson (Aroktd)
legeltek.

A XIX. szazad végéig jelentSs fejostehén allomanya lévén a falunak,
két csorddt tartott a kozosség.®® A fejés tehén csorddk a kozeli belsd lege-
18ket jartak. Az egyik 6dal (falurész) a Bogdtkizre, a masik pedig a Sely-
peskdzre hajtotta teheneit. A csorda a Féutcdn, a Nagyfolyé 6dalon (ma
Taské u.) és a Szép utcdn (ma Szabadsdg u.) jart ki a legelére. Mikor
azonban a tehenek szama csokkent, egy csordaba verték 6ket. A belsd,
kozosségi legel6kon a tavaszi jirds kevesebb lett, mert az anyaszénat
elébb lekaszaltdk, s csak a mezé megujuldsa utan hajtottdk ra az allatokat.
De évkozben is hevertettek egy-egy legelérészt, hogy néjjon a fi. A nyar
kozepére lesiilt mezdt felvaltva jarattak. Egyik héten a Selypeskézén, a
masik héten a Bogatkdzon legelt a csorda, illetve helyén a ménes. E val-
tast is azért vezették be, mert a szarvasmarha kevésbé legeli le a flivet.

Takaras utan a felszabadult tarlokkal pdtoltak a legelst. Ha kevés
fd nétt a tarlén, akkor az urasig szekér szamra dobdltatta ra a toreket
(pelyva), s azt étették a gulyabeli marhakkal. A k6zségi csordakrol is ott-
hon maradtak a fejés tehenek, s a tarlékat és a csutkafdldeket jartak.
Gyerekek pasztoroltdk a kisebb falkdba &sszevert teheneket. Egy-egy
siildg gyerek 10—20 tehénnel elesavargott a hatarban. Bériik sortarisznya
volt (soros étkeztetés), amelyet a tehenes gazddk készitettek.

A legelére eldszor kihajtott borjukat és csikékat, mind a faluban,
mind az urasigban megbilyogoztdk.®® A maganevébsl (monogram) allé
bilyogzoévasat alkalmaztik. A megtlizesitett bilyogzéval az allat bal tom-
porjdt bilyogoztdk meg.’® A sebet olajjal kenték be. A XX. szazad elején
még ismerték és gyakoroltak a jegyzést, amely ugy tortént, hogy a szarvas-
marha fiiléb6l bicskdval kivagtak egy-egy részt, vagy behasitottak a szé-
1ét. Esetenként tlzesitett vassal furtdk at az allat fulét.

637. ,,Okvath Janos gulyas és csikdsnak a gazdasig részérdl megfogadtatott. ..
megjegyzendd, addig pedig, még az akoj készen nem lesz, a csikdt szam-
adasa ald nem koteles Atvenni.” SZI. Polgar Jkv. 1870. 280. 1.

638. HL. Div. P. F's. 6. N. 285. 1820.

639. ,,Abbdl a jét oszlopbodl is felvagtak egyet, mikor a marhat bélyegezték (a
kaptaiannak).” Uo. Div. P. F. 3. N. 29. 1729., ,A két napi kaszalas, két napi
gyljtés és gulya bélyogozashoz adandd segitség helyett... szantan! tartozik
a (falu).” Uo. Div. P. F. 6. N. 291. 1822,

640. ,,A polgari hataron talaltatott egy alatson termetd, mintegy 7 éves pej kan-
ca, melynek bal tomporian Z bélyog van.” SZL. Polgar Jkv. 1846. N. 60.



A XIX. szazad végétdl majus elsé hetében mentek ki (verték ki) az
Allatok a legelére, s mindenszentekkor (november 1.) szorult be a gulya
4s a ménes. A XX, szizad elejétd]l azonban mar nem vartak meg a behaj-
tassal sem november elsejét. Az intenzivebb allattartis térhoéditdsanak
eredményeként a kozosségi gulyak allatallomanyanak Osszetétele is meg-
valtozott. Egyre kevesebb fijas tehén, heverd 6kor legelt a gulyaban, s
mind inkabb a névendék allatokat verték ki tavasztol Gszig a legeldre.
Ezekkel tobbet térédtek, ha hideg volt, vagy szdrazsag pusztitott, akkor
hazahajtottak, s otthon gondoztak Gket.

A gulyat sem a napfelgydtte, sem a naplemente nem érhette az
dlldéson. Egész nap legeltették, mert csak akkor feklidtek, pihentek az
allatok, ha jol laktak. Igy lehetett a pésztor is nyugodt, biztos a gulya
felsl. Reggel mindig szélnek indultak, a melegben pedig arnyéknak sze-
rettek legelni. Ugy inditottak tehat a gulyasok, hogy délutdn arnyéknak
legeljenek az allatok, mert a melegben nem legeltek nappal szemben
menet. Napjaban haromszor itattdk fel a marhikat a gulyakutaknal®! a
csordakutnal.®? A szdmadobojtdrok huztak meg vizzel a nagy favdldékat,
utana eresztették ra az allatokat. A kutak kornyékén delelt a gulya vagy
a csorda. Mikorra megdeleltek, a vdlébol is elfogyott a viz. Utdna nem
huztak vizet bele, nem hagytak dllni a vizet a pasztorok.

A ménesrdl a heverd lovakat rendszerint horddsra (augusztus eleje)
hajtottdk haza. A névendék csikdk is szekérhez kotve jartdk a hatart. A
lovakkal is szakaszosan legeltették a legelSjliket, azért, hogy idékozben
feljavuljon a mez6. A ménes dlldsa a falu alatt, a Selypes partjin volt.
Koriilarkoltdk, hogy ezzel is Osszetartsak az éjszakéazé allatokat. A sza-
madé bojtar este addig nem szallt le a 16rél, amig koriil nem vdgta (haj-
totta) az dlldison a ménest, mert csak akkor alltak nyugodtan az allatok.
A csikésok koriilheveredtek a ménesen, s Orizték a szabadban levd allato-
kat. Hdtas lovaikat maguk mellett tartottdk, hogy ha indul a ménes, ha
baj van, azonnal lovon lehessenek. Napjaban haromszor itattdk meg a
ménest is. A selypeskozi legelén két kut volt, s felvaltva hasznaltak azo-
kat.

A tanyakon egylitt jarattak a kiilonb6zd koru és ivaru szarvasmarha-
kat, s6t a heverd lovakat is. Egylitt legeltek a juhok és a sertések is, sza-
muktél fliggéen. Kora reggel kint voltak a mezén, friisték tajan megfej-
ték a teheneket. Egész nap aztan alattuk voltak (szabadon szoptak) a
borjik, estére nem is maradt tejiik. Ejszakdra természetesen megkototték
a borjukat. Az igazott lovakat kulcsos-, vagy karikdsbiklyékban, az 6kro-
ket és a teheneket szant6foldi munka sziineteiben kézen legeltették a diils-
utakon. Ha nem volt elegend§ idejiik a legeltetésre, akkor panyvira ko-
totték, kipanyvaztak az allatokat, vagy zold takarmanyt (fiivet kaszaltak)
adtak nekik.

A juhéaszatnak a XIX. szazad elejétdl, szinte napjainkig, vezetd szere-
pe volt a tanulmanyozott teriilet allattartasiaban.

641. Uo. 1871. marcius 22., HL. Div. P. Fs. 3. N. 29. 1729.

642, »la polgari job_bz’xgyok) ... restek lévén kutat asni, hanen az allva megpos-
galr\}ygsodot‘t. blizhodott vizbdl itatjak marhaikat (ezért doglik).” Uo. Div. P. F.
. N. 253. 1824.
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Mind a paraszti gazdasdgokban, mind a képtalani f6ldon igen jelen-
t8s juhtenyésztés divott. A kaptalani juhaszat fejlédésére az 1810-es Gssze-
irds, majd az 1835-0s kimutatds adatait idézhetjiik :%4

Az urasagi juhdszat adatai a XIX. szdzad elejérél

o el .

o) o] Legeldre L.
Hol 7 <5 | Anya, dt] hajtott Bagany Osszes

> ¢ | E db b

= X =

1810 | Szentmargita —_ — — — — 1102 db
Polgar —_ —_ — — — 776 db
1835 | Szentmargita 265 52 964 419 789 2489 db
Polgar 138 121 583 271 455 1568 db

A paraszti juhéaszat adataira az 1832-es uUrbéres Osszeirdas ad felvila-
gositast. 1832-ben az Osszeirt 206 telkes jobbagycsaladnak Osszesen 3081
db juha volt.®

A juhok pésztoroldsa is az allatok tartasmoédjanak megfeleléen, kettds
rendszerben tortént. A fejés juhnyajakat a falu koriili legel6kon tartottak,
a szilaj, majd a félszilaj nyajak a kiils6 pusztdkon legeltek. Kiilondsen
a bels6 legelékon szaporodtak el az allatok, kozottiik a fejés juhnyédjak.
Az allatok szdménak mérték nélkili szaporodasa kozepette, mind nagyobb
gondot okozott a legeltetés, valamint a belsd legelék rendjének biztosi-
tésa.5% A kommunitds 1858-ban hozott hatérozata el8szér az idegeneket
akarta kitiltani a polgari legelér6l.%® A hatarozatukban emlitett idegenek
alatt elsGsorban a kornyezd falvak juhtartoit és nyirségi vandorjuhaszokat
értették, akik juhaik szamadara évrdl évre rendszeresen bérelték a legeldt.
2 kozség hataraban. A kozOsségi legel6k bizonyos részének tagositdsa nem
akadalyozta meg a juhtartékat abban, hogy felkeressék Polgar hatarat.
Ett6l kezdve az egyes foldtulajdonosoktél béreltek elegend6 legelét, s ezek—
re telepedtek nyajaikkal, nem egyszer csalddjaikkal egytitt.

A Polgar kornyéki juhdszat tanulmanyozdsa soran a kovetkezd tar-
tastipusokat kiilonboztethetjik meg: a tarsasagi juhdszat, a magatarti ju-
hészat, a vandorjuhdszat és az urasdgi juhészat. A falukozésség keretei
kozott szervezett és funkcionalo tarsasagi juhaszat részben a tejhaszonra,
részben pedig a névendék allatok tartésara. nevelésére hivatott. Az allat-
tarté gazdék 6nallé tarsuldsa, kiilonosen a fej6s juhok pasztorolasat tartotta
szem el6tt. A magatarti juhasz a tarsasagi juhaszattal egyszerre is funk-
ciondlo, de késébb egyre nagyobb teret nverd paraszti tartasmoéd keretei
kozott dolgozott. Vagy sajat vagy idegen, a pasztorolds idejére rabizott
allatokkal tor6édott, gondozta, fejte, legeltette 6ket. A magatarti juhaszat
mégis a XIX. szazad masodik felét6l terjedt el, amikorra a kozos legelék

643. Uo. 1s1v. P. F. 4. 1810. Osszeirés.

644. Uo. Div. P. F. 6. N. 184. 1832,

645. ,,...a helybéli juhaszok juhai mind inkabb felette szaporodnak, s ezaltal
a hatarbeli kozlegelétigen terhelik.” SZL. Polgar Jkv. 1844. N. 121.

61G6. Uo. 1838. N. 1.
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hijan, a tarsasagi juhdszat visszaszorult. A tartastipus egyik jellegzetes
formaja élt a mar elemzett tanyasodds utan, az egyes hatérbeli kisparaszti
iizemekben. A vandorjuhaszat egységes, nemre és haszonvételre kiilon nem
valasztott nyajakra épiilt, amikoris a tavolabbi, elsésorban nyirségi falvak
juhaszai évente felkeresték a legeldket, s ott tavasztol nyar végéig legeltet-
ték nyajaikat. Mikor a falujukban felszabadult a tarld, akkor ismét vissza-
mentek a Nyirségbe.

A legeldkon pasztorolt nyajak szamara a haszonvétel jellegéhez iga-
zodéan Kkiilonbozd, mindig egyszer(i épitményeket emeltek. A szilajon
vagy félszilajon legeltetett nyajaknak alig volt épitmény a mezén. Hideg
idében behuzoédtak a nadasokba, szélvédett helyet kerestek. A nadbdl,
gallybol késziilt kardmok mar koriilkeritett helyek voltak, amelyek
nemecsak az id6jarastél nyujtottak védelmet, hanem az &rzés céljat is
szolgaltak %7 Osszetartottdk az allatokat, jobban megvédték Gket a kar-
tevéstél is. A fajtavaltassal meghonosodott intenzivebb tartdsméd nyo-
man terjedt el a hoddly. A legegyszerlibb hodalytipus az un. seggeniild
hoddly, csutkdval, naddal fedett, foldre tamasztott szarufakbol allott. A fe-
jés juhnyajak részére mozgathato deszkaracsbdl késziilt drankdt hasznal-
tak. A dranke mindig a juhasztanya kozelében allott, ahol a fejés vagy
maga a tejfeldolgozas 1s tortént.

A juhtartasban lényeges valtozast eredményezett a fajtavaltas, amely
Polgaron sem egyszerre ment végbe. Az uradalmakban kezd6dott, ahol
a XIX. szazad elejére berendezett juhaszatban mar feltehetéen nemesebb,
elsésorban merindi juhot tenyésztettek. Ugyancsak hamarabb tértek &t
az intenzivebb fajtak tenyésztésére az arendédsok, a nagybérlsk is.8® A pa-
rasztgazdak juhtartdsaban az 1880-as évek koril meghonosodott az 4j faj-
ta, de még az 1940-es években is voltak racka, illetve kevert egyedek
nyajaikban.

A fajtavdltds és a juhdllomdny dsszetételének adatai, 1911-benb4

... | Racka . Toklyo. : C o
Osszes Merinéi és cighja Egyébl Kos ﬁr\')i, > | Anyajuh | Barany | Hizé
41 501 39 550 1951 — 868 26 987 5292 8170 184

A juh a legigénytelenebb allatok egyike, mert sem a legeld minSségé-
ben, sem a flfajtak k6z6tt nem valogat. Kiilénésen a szikes legeléket jarja
szivesen. Viszonylag nyugodt és csendes természete miatt péasztorolasa
konnyebb és kevés gonddal jar. Kora tavasztél késé 6szig, s6t szaraz hideg-
ben, kevés havon, télen is legeltették a mezén, a szant6£51di tarlokon, vagy
az Uj vetéseken. Harmaton nem szerettek legelni, ezért csak akkor indi-
tottdk a pésztorok, amikor a napkeltét vartak. Nyarban, napjaban harom-
szor itattdk a nyajat, egyébként szamukra annyi viz elég volt, amennyi a

647. HL. Div. P. Fs. 1. N. 9. 1818.

648. SZL. Polgar Jkv. 1841. N. 94., 1846. N. 58. Jellemz3, hogy 1852-ben az egri
kaptalgn Eapyéi' koziil csak Polgaron volt magyar juhnydj. Mas tanyakon
egynyireti és kétnyiretéi Birkdkat neveliek. HAL. Az Egri Kaptalan tanacs-
kozmany iratai. 1852. 30. kotet N. 265 1852. sz.

649. SZL. Polgar Jkv. 1846. N. 52. (Lisd a mez4csati vasart.)

85



nedves flivel a szervezetiikbe kertilt. Kiulonésen melegben deleltek hosz—
szan, s csak a héség szlintével indultak ujra legelni. Ejszaka nyugodtan
pihentek az dlldson vagy a dranka korul.

Még a legszegényebb csaladok is igyekeztek, hogy ha fijasdisznéjuk
nem is volt, legaldbb egy malacot tartsanak. A konyha és a kert hulladékan
is elélt, mikor pedig megndétt, meghizlaltak. E szokas él a takarékosokra
ill6 mondasban is: ,,Ha kicsi volt a hizé, az is elég volt, ha nagy, az is el-
fogyott.” Persze, aki tehette, fias kocdt tartott. Malacait 6—7 hetes koruk-
ban eladhatta a gazda, de kitelt beléle a csalad jové évi hizéjais. A tisza-
csegei, a tiszatarjani, a mezdcsati, a polgari vasarokra vitték az elado serté-
seket, de a kupecek a tanyadkra is kimentek jé vdsdr reményében.t® Az
egyekiek a képtalani tanyakon szerezték be a jé hizénak valékat. Legjobb
sertésvasar szeptemberben volt, mikor a hizénak valokat adtdk-vették. A
moédosabb, tanyan laké parasztok tobb fias kocat is tartottak, sajat kanjuk.
volt, évente 10—20 hiz6t is értékesitettek. A tanyan lako cselédek pe-
dig a faluban laké parasztgazdaktdl vallaltak anyakocat feles tartésra. Evi
bériikhoz tartozott 1—2 anyakoca tartdsa is, ezért olesén nevelhették a ko-
cat. A tavasszal kihozott hasas kocdkat a fele szaporulatdért addig tartot-
ték, amig a malacait levdlasztottdk. A malacokat megfelezték, a kocat pe-
dig visszahajtottik a gazdanak.

A XIX. szazad elejétdl rendelkeziink olyan adatokkal, amelyek a kap-
talani tanyak sertéstartédsdra utalnak. 1835-ben az urasig fekete sertés-
nyajan 311, a veres sertésnyajan pedig 180 db sertés legelt.®! Az 1900-as
évek elején hat sertésszamadésdgot tartottak, s minden szdmaddsighoz
egy-egy, 100—110 anyakocabol 4116 falka és annak szaporulata, a silldénydj
tartozott.

Polgdr sertéstartdisinak adatai®?

Ev 1895 1911 1935
Osszesen 11 636 db 11 604 db 8142 db
tenyészkoca — — 1260 dh
€bbdl
mangalica — — 7900 db

A fenti tablazat alapjan megallapithatjuk, hogy a szazadfordulén a ku-
koricatermesztéssel Osszefliggd fajtavaltas Polgaron is végbement. A man-
galicdk k6z6tt azonban egy-egy vadas vagy ordas fajta egyed is felbukkant,
bar az el6bbi fajtat kilondsen nagy zsirhozama miatt kedvelték.

A sertéstartds gyakorlatdban tobb tenyésztési modot, eljardsforméat
kiilonboztethetiink meg. A leggyakoribb a teljes kezestartas, amikor a
lak6haz kornyékén, a gazdasagi udvarban nevelték fel és hizlaltdk meg
a sertést. A tenyésztésre szant siildéket vagy hasas kocdkat, a naponként.

650. Magyar Statisztikai Kozlemények, 1911.
651. Hl. Div. P. Fs. 6. (0sszeiras) 1835.
652. Lasd a fejezet harmas jelzetét.
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hazajard csiirhére hajtottak. Két csiirhét tartottak a varosban, éspedig az
Alvég, illetve a Felvég killon.*® A felvégesiek nyaja a Selypeskozt, a tégla-
szinek kérnyékén, az alvégesieké pedig a mélyebb fekvésii, kozeli hatar-
részen, a Lakatoson legelt. Télen-nyaron kimentek a mezdére, csak nagyon
rossz idében maradtak néhany napra a gazdasagi udvarban.®' A nagyobb
“tanyakon é16 cselédeknek is volt kozos csiirhéjuk. Még a szilajtartas emléke
is 61t.%5 Az 188C-as évekig szilaj sertésnyajat (nagynydj) tartottak, amely
kint telelt a nadasban, a kocdk a Selypes és a Folyas nadasaiban fiataltak
le i5,%% s a nadbol esinaltak maguknak wvackot. Augusztusban szekérrel
mentek a hizénak valékért. Nem tartottdk szamon a nyajon levé sertése-
ket: ,Pergett is, doglott is!” — tartjak.’

A XIX. szazad végétdl félszilaj sertésnyajat allitottak a Kaprosra.5®
Az egyikre a siild8ket, a masikra pedig a kocdkat verték. A sildék jo erd-
ben jottek haza, nem sok hizés kellett nekik. Az urasagi sertéstartas jelle-
gérél széltam, amelynek lényege a félkezes tartasmoéd, és a szaporulat
biztositasa.

A sertések a telkes, puhdbb legelét. de az ugarmez6t is szerették. Nadas,
vizes laposakban szivesen turkaltak. Kiturtak és ragesaltak az elecskét (gyé-
kényt6) és a csattogot (nadesira). A poresinos, a disznéparés és a kerekmaly-
vas mez6t nem is turtdk, hanem a fiivet legelték. A nagynyaj Szent Gyorgy-
nap (aprilis 24.) utan ment ki a Kaprosra. A nyajat reggel 7—8 6raig legel-
tették, megitattdk és hevertették. A nyari héségben a sertések szivesen
kerestek vizes godroket, ahol 6rakig flirdéztek. Délutdn indultak ujra
legelni, s egész estig turkaltak, legeltek. A mezdn a sertések szamara ritkdn
készitettek szarnyékot vagy kardmot. Az 1824-ben készilt, kézzel rajzolt
térképvazlaton a nyiregyhézi arendasok sertései szdmadra késziilt, ellipszis
alaku foldakojt jegyezték be. %% Az urasagi siildénydjakat 6sztSl tavaszig
makkon teleltették. 1824-ben, a szaldntzi erdében,’ az 1910-es és az 1920-as
években pedig a bogdacsi, a gyongyosi és a biikkaljai erdékben jartak. A ser-
tésekkel makkos bojtdr telelt. A nyajsertésekre 1—2 kolompot tettek, fal-
kanként egy-kett6t a flrgébbekre, a ldbasabbra. A disznékolomp nagyobb
méretli, laposabb alaku és pattogé hangot adott. Felvidéki vasarozoktol
szerezték be a tiszacsegei és a tiszatarjani vasarokban.

A kocasiilddket altaldban éves korukban allitottak a tenyésztésbe,
akkor, amikor rdjott a bughatnéksdg. Ha gyenge volt, kénnyen elhdnyhatta

653. ..Felvégesi csiirhésnek Dobsi Istvan, Alvégesi esiirhésnek Puskas Istvant fo-
gadtak.” SZL. Polgar Jkv. 1842. N. 95.

654. ,.Csiirhésnek kardcsonytdl Szent Gyorgy napig 2/4 kenyér nyar bér, darabja-
tol 1/4 kenyér, egy negyed élet, Sz. Mihaly naptél Uj évig 20 krajcar.” Uo.
1879. december 24.

655. ..Mgos Urasag... egy nyaj sertésse ott azon szokott tejelni (ti. a kaszalo-
kon).” HL. Div. P. F. 1. N. 12. 1807. ,,..a nagy myvaj szamad6 Kondasa egy
(lj\lreganagy sertéssét ... megnyuzni batorkodott...” SZL. Polgar Jkv. 1840.

656. A pdasztorkodds adataibol megallapithatjuk, hogy a csiirhére csak a siilddk,
a malacok jartak. A nagynyajra a kocdk, illetve a haznal nevelték a hizo-
nak valot vagy kevés szamu malacot, s az egy-egy kocat. SZL. Polgar Jkv.
1867. december 24., 1873. 340. 1.

657. Uo. 1847. N. 74.

658. Uo. 1871, 307. 1.

659. HL. Div. P. F. 6. N. 294. 1824. ,,.. az arendas foldek mellett a Kengyel fiok-
tul a fold akojig...” Uo. N. 301. 1824.

G60. Uo. Div. P. F. 6. N. 294. 1824.
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a malacat, ezért az el6hasi kocara fokozottan figyeltek. Hamar elvetélt, ha,
hideg vizet ivott vagy oldalba végtak. Ha csiirhejaré koca bebigott, a kon-
das a gazdanak hirt adott, amiért dldomds vagy egy darab szalonna jart.
A koca négy hoénapra, 16-—17 hétre fialt. ,,Megldtni mar azon, mert t6-
gyel” — vélekedtek. Ilyenkor otthon maradt a cslirhérél. Az 6lat, az urasag-
ban a kutricdt, elkészitették szamara. 6—7 hétig szoptak « kismalacok,
azonban 10 napos koruktol mar kostolgattdk a takarmanyt. Amikor kelld
fejlettségiiek lettek, levdlasztottdk &ket. Rendszerint apaddra valasztottak,
este szoptak, éjszakdra kulonzarak az anyjuktol. darom-neys. napig csak
egyszer, estr kaptak tejet. A koca malacainak levalasztdasa utan felindult
és bebugott. Kaoiszer-haromszor fijeii esztend8nkent. Kuldnésen az Aadras
napi (november 31.) malacokat kedvelték, évesek voltak, arnikor a zovet-
kez6 évben, hizsként megdlték.

Harom-négy hénapos korukban ivartalanitottdk a kanokat. Mennél
fiatalabb volt, annal biztosabb volt a herélés. Az urasigban a szamadé-
kondasok, a faluban a cstirhés vagy hozzdért6 parasztember herélt. A he-
rélé a gerincre forditott malac tékit kinyomta, majd bicskdazaval hosszaba
belevagott, mire a here kifordult. Kétszer-haromszor koriilforditotta a
zsindért, meghuzta, s a zsindrral egyutt kihuzta, kiszakitotta. A kocakat
Csehorszaghdl jott morvak miskdroltdk.5! Rendszerint a tavaszi nagy-
vasarra érkeztek meg a segitségiikkel egylitt. A kocadkat oldalra fek-
tették, a miskdrolé a fiilére taposott, és az oldalat felvagva, kivette a
bilgdéjat. Ezutdn a sebet bevarrta. A szazad forduléjan egy Miska és egy
Tamas bacsi néven ismert miskarolé jart Polgarra és kornyékére.

A kozésen tartott sertéseket megkarikdztik, hogy kevesebb kart tegye-
nek a gazdasagi udvaron és a legelén azzal, hogy felturjak. TWrékarimdjdn
drétot huztak keresztiil. A nyajra keriilgket vedig bicskaval megjegyezték
vagy csipkéz6 vassal (kdptalanban) kicakkoztdk a fiilét.5s?

A csiithés malacokat és disznékat este-reggel megetették. Oszt6l ta-
vaszig f6tt krumplival, tokkel siiritett moslékot kaptak. Nyarban csdvdz-
tak O6ket. Hordéban allott a korpara ontétt, erjesztett moslék, amihez ke-
véske abrakot kaptak.

A fej6stehén par honappal az ellés el6tt elapasztott. Hagytdk, hogy
elapasszon, hadd pihenjen, mert jobban megtdgyelt, s tobb tejet adott. Az
ellés utan kifejt elsé tejet pecctejnek nevezték, s a borjuval szoptattak ki
vagy a tehénnel itattdk meg. A maésodik fejésbdl peccpitét készitettek, a
tésztat meccisekre vagtak, s a szomszédoknak, az ismerdsoknek kiilldozget-
ték széjjel. Még annak is kiildtek, akinél soha nem voltak. A pecctejbsl
gurdszta is késziilt. A gyenge tejet felfézték, s a megtirosodott 1ét cukor-
ral fogyasztottdk. Ebbdl azonban mar nem ajandékoztak senkinek.

A fejés a n6k dolga volt. Fejés kozben négylabu kisszékre ultek, ha
azonban vadabb volt az allat, akkor allva, fejiiket a horpaszuknak tadmaszt-
va végezlék a fejést. A rugés allatokat gizsba tették. Karikara tekert
kotelet huztak a térgyire. A XX. szdzad elején még 6—10 literes farocskd-

661. ,,Ha a kupecek az egész szilaj sertés nyajat megvennék.... lehetne véllek
alkura lépni... egyéb erant... inkabb szagattasson ki az 6reg artanyokbul
és herélt kocdkbul és ezeket harom kondasra az Urasagnak... hajtsa el a Deb-
receni vasarra.” Uo. Div. P. F. 9. N. 459. 1804.

662. ,,A tikosi tanyanal 1évs vegyes sertés nyajban 200 db. sertéseket jeloltek Kki...
jobb fiiliilk egy here alakura metszett.” SZL. Alispéni iratok, 484°1881. sz.
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ba, majd gyari zsétdrba fejtek. A reggeli tej jobb volt, mint az esti, t6bb volt
rajta a fel. Ugyancsak erdsebb volt a fejés hatulja is, amelyet mdrtatdsnak
neveztek. Szoptatds kozben is kiilon fejték a mdrtatdst. A kifejt tejet cse-
réofazékokba sziirték le. Az un. mdjusi fazékot kedvelték, mert abban
felesebb volt a tej. Azért irtdk ra a fazékokra a mdjus hénap nevét, mert
akkor adtak legtobb tejet a tehenek. A tejet letették, s mikor feladta a
felit (tejfel), akkor az e célra hasznall kerek fakanallal leszedték, s a tej-
felbdl fakdpiilsben vajat kopiiltek. A vaj konnyen elvalt az irétél, de a
gondos haziasszony kutvizzel is kimosta az irét beléle. Mivel a vaj hamar
romlott, azért kisiitétték, s a sult vajat cserépedényben taroltak. Kilondsen
nagybojtben féztek siilt vajjal.

A tejfel alatt levd aludtejet kihevitették. Parazs tlzén megfonnyasz-
tottdk, a tlizrél levett turot a savéban hizlaltdk. A két-harom napig hizialt
tarot ritkas vaszonzacskéba 6ntotték, szogre akaszottak, kicsurgattak bels-
le a savét. Osz felé, amikor kozelesen elapasztott a hasas tehén, zsirosabb
volt a teje. Ebbdl a zsiros tejbdl, illetve turdjabol késziilt a géfélye. A mar
irt mdodon elkészitették a turdt, majd a mivelet végén a turdt sdéval Sssze-
torték. Kis gombocikbe nyomkodtdk Ossze, s a pitvarban, a katlan felett
levé nddrdcson fiistolték meg. Olyan magasra helyezték el a nadracsot,
hogy a meleg ne érje. Arra is vigyaztak, hogy egymaéshoz se érjenek a
gofolyék. Felhasznalas el6tt, nedves ruhaval letorolték vagy langyos viz-
zel lemostdk. Kedvenc bojti eledelnek szamitott.

A tejtarolo edényeket tisztan kellett tartani. Hetenként egyszer kat-
lanon kifézték. Naponta meleg, majd hideg vizzel kimostak, s az udvarra,
fazékszdritéra vagy tejeskarora kiraktak.

A tejet és a tejterméket valtozatos médon hasznaltidk étkezésre a pa-
rasztcsaladok. A csorét ugy készitették, hogy katlanon levé listbe ontottek
egy fazék aludttejet, felhevitették. Mikor turés lett, akkor tejfellel be-
habartak. A korpacibere (vizben erjesztett korpa leve) levében koleskasat
{6ztek, s tejjel vagy tejfellel behabartak. Ez volt a ciberekdsa. A kukorica-
zsdmiskdt kukoricalisztbol készitették. A lisztet kevés soval, vizben meg-
f6zték, majd galuskdnak kiszaggatva, tejjel fogyasztottdk. Azonban turo-
val, tejfellel vagy vajjal is talalhattak.

A tanyan €16 parasztcsaladok, sajat tehenlik nem lévén, fejére vdllal-
tak idegen tehenet a tejhaszonért. Fejére, megdllapodas alapjan, egy nyar-
ra vagy két-harom évre adtak ki a teheneket. Akinek két-harom tehene,
de ahhoz elegendé legeldje vagy téli takarmanya, illetve (mint cselédem-
bernek) annyi tehéntartdsi joga nem volt, az arra kényszeriilt, hogy
fejoére kiadja a faluba, szegényebb csalddoknak, de gyakrabban tanyan
lako cselédembernek. A tehetdsebb gulydsszdamadoénak egy-egy alkalom-
mal hat-nyolc tehene is volt kint fején.

Az ujsziilott borjut a polgari parasztok két-hdrom napig az olban,
szabadon engedték. Késébb sem a nyakara kotstték a kotelet, mert farkas-
nyakat huzott volna maganak, hanem a csiilkire erdsitették, s igy kototték
az anyja elébe. Néhany nap mulva kotfikkel cserélték fel a kotelet, Egy-két
hét elteltével elkototték az anyja eldl, annak a faranal, a fal mellett kapott
helyet. A borju napjaban kétszer, vagy fejés kozben, vagy fejés utan, reg-
gel és este szopott. Rendszerint két csecset kifejtek, ketté pedig a borjinak
maradt. Tavasszal, kiverés utan, a tehén a csorddra ment, a borju pedig
otthon nevelkedett az udvaron. A XIX. szazad végét6l mar nem tartotiak
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bornyicsorddt Polgaron,® ezért a gazdasagi udvarban kellett tartani

a borjukat. A szabados (tanyan, gulyan nevelt) borjut, valasztas utan szo-
pasgéatld eszkozzel akadalyoztdk meg a szopasban. Legelterjedtebb eszkoz
volt a kantarformara felerdsithet8 szurd. Ismerték a lapickdt is, de kiveszett
a hasznalatbél. Ha kimélni akartdk a tehenet, akkor posztédarabbal takar-
tak el a tdgyét, s ezzel akadalyoztak meg a szopast.

A gyenge csikokat sem kototték meg, hanem szabadon voltak a lovak
kozott, mert ha nem mozogtak eleget, akkor tonkrement, kaptds lett a 1a-
buk. A féléves csikdék is szabadon jarkaltak mind a gazdasigi udvarban,
mind a hatdrban.®* Szabadon mentek a szekér utan, s azt ettek az Gton,
amit akartak. Csengét kotottek a nyakukba,’® errdl messzire felismerték
Gket. Akkor kezdték lekétni a csikokat, amikor valasztottak. A tavaszi
csikdk azonban egész nyaron szoptak, szépen ki is fejlédtek, 6szre mar 16g6-
ra lehetett kotni dket.

A kovetkez6 tavasszal, a bikaborjukat és a csédoresikdkat ivartalani-
tottak. A herélésre nagyhéten vagy nagypénteken kerilt sor, mert ezt az
id6t tartottak szerencsésnek. Pasztorok herélek. Az egyvik idds pésztorrol
azt beszélték, hogy allva herélte ki a bikaborjukat. Lekototték az allat fejét
a jaszolhoz, odaszoritottdk a falhoz, s ahogy cslingétt neki a zacskdja,
hatulrol felmetszette, s kilokte a golydkai. Altaldban azonban ledéntve
heréltek. A ledéntést szalmakazal mellett végezték, hogy annak zuhanjon
az allat. Majd gerincre forditva, a négy 14bat &sszekototték. A bikak here-
zacskojanak a hegyét levagtdk, s ugy vették ki a heréket. Az alul levd seb-
bél kicsepegett a vér, nem alvadt bele, nem valt matéridnak. A csikokat
idegenek herélték. Hajdunanasrél vagy Nagycséesrdl jottek és bizonyos
hérért végezték az ivartalanitdst. Ledontdtt és gerincre forditott csikok
zacskojat hosszaban felvagtak. A tékerekre fabdl faragott, belil kékkével
beszort cserepcsikokat szoritottak, s éles bicskaval metszették el az ereket.
Néhany nap mulva a cserepesikokat is eltavolitottak. Csak az ivartalanitott
allatokat hajthattak a gulyira vagy a ménesbe,5®

A juhészatban jelent6s helyet elfoglalé fejés, annak a helye, a fejést
és a tejfeldolgozast végzdk személye a juhdszat tipusatol fliggott. Mas rend
volt a kaptalan jol szervezett juhdszataban, s masként szervezték a munkat
a magatarti juhaszok. Altaldban megallapithatjuk, hogy a fejést a férfiak,
a pasztorok végezték. Kivételt csak a juhtartd parasztgazdasdgok jelen-
tettek, ahol a nék is fejtek. A tej feldolgozasa azonban tobbnyire a nék
feladata volt. A gomolya készitéséhez régebben nagy cseréptdlakat, késébb
iémedényeket hasznaltak. A tejet elébb hideg vizzel leh{itdtték, majd
cseréptalakba ontotték. Hiltés utan sziirdszitdn Ujra megszirték. A lehdlt
tejet pihentették, majd ustben testhémérsékletre melegitették, megldgyi-
tottak. A tej bedtdsa kovetkezett.

Az 6tét a szdzad elejéig barany vagy borju gyomrabol készitették. A
gengetejes borjut vagy baranyt telefejték, majd egy félora mulva ledlték.
A gyomraban levd, turds tejet hiit6tték, majd kiforditva a gyomorbol ki-
mostadk és besoztak kiilon a turot, killon a gyomrot. Besozott turdt vissza-

663. HL. Div. P. F. 6. N. 307. 1824.

664. SZL. Polgar Jkv. 1852. N. 3.

665. HL., Div. P. F. 6. N. 331. 1833.

866. ,Nekie a gulyardl Szarka Jozsef gulyasnak a szamaddsa alél egy haramadfi
tin6ja elveszett.” SZAL. Polgar Jkv. 1838. N. 33. Uo. 1839. N. 49.
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helyezték a gyomorba, bekotdtték, s kemence f6lé akasztottdk. Fejés elétt
egy gyomrot osszevagdaltak, 10 literes tvegbe tették, ecettel ledntotték.
Miutan két napig allt, leszlirve réla az ecetet, tehénsavéval toltotték meg
az liveget. Ot-hat napig forrni hagytak, s hasznalhattak. A bedgtott és kell6-
en megaludt tejet laskaszed6vel kiemelték az edénybél, a gomolyanyomo
rihara raktak. A ruha négy sarkat 6sszefogtak, lassan Gsszshuztdk. A ben-
ne levd aludttejbdl kijott az elsé savé (fehirsavd), majd haromszor-négyszer
dsszetorték, felgyurtak a ruhaba, s erGsen kinyomtak beléle a mdsodik
sovdt (sargasavd). A gomolyanyomé asztalnak két tipusat ismerték Polgar
kornyékén. Az egyik ferde fekvési és oldalt kifolyonyilassal ellatott, a ma-
sik egyenes fekvésl, tetején kozépen kereszt alaku kifolyonyildsa van.
A Kkifoly6 savét cserépedényben fogtik fel. A fehirsavdt altalaban a serté-
seknek adtak, a sdrgasavét a haztartdsokban hasznaltdk fel. Néhany oraig
pihenni hagytak, akkor feladta a felit, amelybél vajat kdzpiiltek. Az éde-
sen maradt savobol késziilt a zsendice. A savot felfézték, s amikor turdd-
ni kezdett, fakanallal kavartik, hogy le ne kozmdljon. Ha tardsabb zsendi-
cét akartak, akkor egy st savohoz legalabb egy findzsa juhtejet 6ntottek.

A faluban csikésok, gulyasok, csordasok,juhdszok és cslirhések vol-
tak.%" Hires pésztorcsaladokrél tudnak az adatkézléim, akik apjuk utan
Jorokolték a foglalkozasukat. A pasztorembernek gyakran a fiai is paszto-
rok lettek.™® Bojtarnak szegédtek az apjuk mellé.

A szamado pasztorok a szamadasuk alid kihajtott allatokért anyagi
felelGsséggel tartoztak. Megfelels értékii biztositékkal, altalaban tekintélyes
allatallomannyal kellett rendelkeznitik. Ha ilyen biztositékuk nem volt,
akkor valamely gazda kezességet vallalt.®? Szigoru regulakkal kotelezték
a pasztorokat is arra, hogy a pasztorsidguk alatt elhullott allattal elszamol-
janak.%’ Ha hamis uton jartak, rajtaveszthettek, s meg kellett fizetniiik
az elsikkasztott allat értékét. Polgaron, a kondasok kérében, a mult sza-
zad végéig gyakoroltdk a rovds vezetését. Kettéhasitott flizfavesszékre rot-
tak fel a szamadasuk ala adott allatokat. Ha valtozas allott be, akkor ra-
vésték a kddencidt.

Erthetd tehat, ha a pasztorokat hamis; huncut embereknek tartottdk..
A parasztok 6vatosak voltak a pasztorok megitélésében, csak akkor hittek
megbizhatésagukban, ha hosszu, becsiiletes szolgdlattal bizonyitottak ma--
gatartasuk mellett. A parasztok lenézték a bojtarokat, s ugy vélekedtek,
hogy bojtarnak nem megy el a legények eleje.5! Polgaron és Szentmargitan
igen sok pasztor szolgalt, s nagyon mozgékony népelemnek szamitottak.
Kiilonosen a kaptalanban szolgalé pasztorok ssszetétele volt vegyes, A kor-

667. ,,Ig_ritzi helység ... gulya és ménesbéli marhdit a mi pasztoraink szdmadasa
ald, az okor kulon sajat pasztoruk ala fogadtatik.” Uo. 1836. N. 7.

668. ,,A Polgari juhaszoknak mindenkinek van bojtarjok vagy fiok vagy lanyok,

: akik nappal szoktik drozni a juhot gy, hogy nyarban magukban kaszal-
ngk.. " HAL. Div P. Fs. 6. N. 285. 1820. ,,Akkor e5 Taligas bolytarja l1évén...
ES horta a sarat a varos két komor bikajan...” Uo. N. 307, 1834.

669. SZL. Polgar Jkv. 1839. N. 38., 1847. N. 91,, 1871. XII. 24.

640. Uo. 1838. N. 32.

671. ,,.... Becstelen szokkal illetvén: Te tsak tehén Tsordds s nem igen derék
ember voltak!” HAL. Div. P. F. 4. N. 29. 1730.
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nyezd falvak szegényemberei itt keresték megélhetésiiket.5? Egy-egy szam-
adopasztor tekintélyes vagyont gy(ijtott.5 1825-ben az urasig szentmar-
gitai bacséjanak a kovetkezd javait irtdk Ossze:,,...van héaza, kertye, 13
darab szarvasmarhdaja, 4 lova, két vasas szekere, ekeszerszdma, 129 darab
juba. .. értéke 916 vit”.5% Szolgalatuk végén foldet, majd tanyat vasarol-
tak, a faluba huzodtak, gazddlkodasba kezdtek. A X"X. szdzad mésodik felé.
t6l igen gyakran egész életiik folyaman egyhelyben szolgaltak « pasztorok.
Az urasag is megbecsiilte a megbizhaté alkalmazottait. Térok Vendel
1870-t61 kidregedéséig Tikoson volt gulyasszamadd, fia is gulyasszamado
maradt az uradalom tikosi tanyajan. A kaptalani f6ldon, a cselédek szemé-
ben irigylésre méltéak voltak a pasztorok, kiiléndsen a juhaszok. Kialakult
kézottik az a szokds, hogy pasztorlegény pasztorlednyt vett feleségiil.
A leglenézettebb rétegét a pasztorsignak a kondasok alkottak. A falusi
csiirhés vagy kondas a legelesettebb csaladok tagijaibol keriilt ki.

A pasztorok kiemelkedésének érdekes gyakorlata alakult ki a kapta-
lan nagyobb tanydin. Gyermeket mar nem pasztornak nevelték, hanem
iparcsnak adtdk. A kovetkezé nemzedék tehat a falusi és az urasagi iparo-
sok rétegét képezték. Gk azutdn vagyonukat arra aldoztdk, hogy gyerme-
keikb6l tanitét vagy papot neveljenek. A folyamat alapiat mindenképpen
a szamadépdsztor tarsadalmi torekvései biztositottak, aki gyermekeinek
mar jobb, talan emberibb életet akart biztositani, mert szemiikben a kis-
iparosnak rangja és tekintélye volt.

Bérezésiik az alkalmazas min6ségétél fluggott, éspedig a kaptalani
szdmadok kemmenciot kaptak, ugy mértek szamukra is, mint a cseléd-
ségnek. A kozosségi pasztorok pedig a pasztorolt allatok szdma aranyédban
kaptak bériket. Emellett az tin. tartds joga is megillette éket.®” Ez kiiléno-
sen az uradalmakban rugott sokra. A bojtarokat a szamado6 fogadta, 6 is
fizette, illetve tartotta 6ket.’® A bojtarck alma az volt, hogy valahol jove-
delmez6 szamaddsdgot nyerhessenek, a maguk gazdai legyenek, s belépje-
nek a megbeacsiilt szdmadé pasztorok soraba. (Lésd a mellékelt tdblazatott?)

672. Az 1870-es években elhunyt margitai gazdasagi cselédek szarmazasa: Cse-
ge, Girines, Arckis, Egyek, Hajdubdszormény, Hajdunands, Mezékovesd,
Kolozsvar, Masuf, Szederkény, Igriczi, Debrecen, Szihalom, Tiszakeszi, Bocs,
Kunhegyes, Tiszakirt, Tiszalok, Stajerdorf, Mezdtarkany, Nagyivan, Tapio-
gyorgye, Margita, Mezdcsat, Polgar anyk. 1870. )

673. HL. Div. P. F. 6. N, 307. 1824.

674. Uo. Div. P. F. 1. N. 30. 1825.

675. ,,A polgari tiszttartésagban a bér: Farkas Mihaly tindgulyés, 50 {t, 50 kila
rozs, 1,5 kila arpakéasa, ua. kbleskasa, Bodnar Istvan kondas, 50 ft, 50 Kiia
rozs, 1 kila arpakasa, 1 kila koleskasa, Farkas Mihaly uris birkasnak, 30 ft,
2 kila buza, 24 kila rozs, 8 kila arpa, fél kila arpakasa, fél kila koleskasa
Koédmon Pal bacsénak (lldes bacsd), 30 ft, 2 kila buza, 24 kila rozs, 8 kila ar-
pa, 2 4—2/4 arpakasa, koleskasa. Baji Pal, Keresztiesi Janos bojtarnak és Po-
lonkai Jézset magyar (juh) bacsénak egyarant: 22 kila rozs, 2 kiia bdza, 16
kila arpa, 2 4—2/4 kila arpakésa és koleskasa.” ,, Tindgulyasnak egy 3 dfi ti-
no6 dogboérea van, 4 hold 6szi, négy hold tavaszi foldje, sajat erejével miive-
lend6, vasarokra jartakor mapcnként 25 krj segedelme, s hati lovanak széna
és zab.... bojtarjat maga fizeti”” Kondasnak ugyanannyi {6ld, ,,130 darab
uradalmi sertés utan 10 darab sajat tartisa. Bojtarjat maga fizeti.” HL. Eg_
ri Kaptalan Tanacskozmany iratai. 30. 1852. 167 1852.

676. SZL. Polgar Jkv. 1870., 1874. december 24.

677. Uo. 1847. N. 85., 1868., Div. P. Fs. 6. N. 307. 1824. , Kocsis Andrasnak, mint
gulyasnak bojtarja 1évén, Gtet allitotta kenyér szeddnek.”
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A tarsadalmi kiilonallasukat 6ltozkodéslikben is hangsulyoztak. Az el-
s6 vilaghdboruig megérizték a paraszti ruhazat egyes darabjait, a hagyo-
manyos gydcsinget és gydcsgatydt. A gulyasok és a csikdsok széles karimaju
kalapot viseltek. A juhdszoknak fekete, diszgombos mellényiik és keskeny
karimaju kalapjuk volt. A péasztorkalap disze a darutoll és a tuzoktoll.
A legegyszerlibb ruhazatot, kopottas inget, gatyat, majd nadragot, a kon-
das viselt. A pasztorok nyari felséruhaja a szilir, télen a bunda. Igen kedvel-
ték a hajduboszorményi bundidkat. ,,Azt a bundat hivjak valaminek, —
mondjak — amelyiket a kos a szagaért belzott.” A szlir a napsiités és az
es6 ellen egyarant védte OGket. Ratartisdgukra jellemzd, hogy ujtikosi gu-
lvasszamadé 1913-ban, a Hidivdsdrban a cégérnek kiakasztott szlirt vasa-
rolta meg. Masnak ne legyen olyan diszes szlire! A gulyasok és a csikésok
csizmat viseltek nyarban is, a juhaszok és a kondasok fuzott bocskorban
jartak. Csak hideg id6ében véltottak fel a csizmaval.

Az apréjészdg vagy az aprélék, nem hidnyozhatott egyetlen haz és
tanya udvarar6l sem. Még a szegényebb csalad is nevelt tiz-husz tyukot.
kozottik egy kokast. Husz tyukhoz elég egy kakas. A kakas nemcsak azért
sziikséges, hogy iiltetni j6 legyen a tojds, hanem azért is, hogy a tyukokat
Jsszetartsa. Minél kevesebb tyuk van egy kakashoz, anndl jobb a tojasuk
tenyésztésre.

A szazadfordulon még sok ludat és kacsdt neveltek a faluban. Kijar-
tak a falut koriilvevé legelokre és szabad vizekre.®

A kengyelkézi tanyak lakoi elmondték, hogy a kiskacsdkat tavasszal
kiverték a vizre és nem lattak 6szig. Mikor piacra akartdk vinni, akkor 16-
haton terelték be a tanyara. Szekérszamra szallitottdk a miskolei piacra.
A tanyakon megjelent a pulyka és a gydngytyuk is.5”®

A tyukok részére elkészitett tytikpadlds 40—50 éve terjedt el, s alig
30 éve, hogy a kiilonalls tyukolakat kezdték épiteni. Itt-ott a lakohéz pad-
1asara jartak halni, s ott részlikre kisebb terliletet rekesztettek el. A tyik-
padlds rendszerint a disznéol padja, ahova tyukiiléket helyeztek el. Tlz-
nelyrdl kikeriilt hamuval gondoztdk, ez megolte a tyiktetiit. A libanak
és a kacsanak valamelyik 6lsarokban vagy udvarrészen keritettek megfele-
16 helyet. ‘

A fehér, a sdrga, a fekete és a kendermagos fajtakat tenyésztették.
Ezek a betegségekkel szemben is ellenallébbak, mint az ujabb fajtak. A
tyukok februarban, mdarciusban kezdték el a tojast, s alig varta a gazda-
asszony, hogy kotldja legyen. Igy lett korai csirkéje. Egyik tyuk 6tét-hatot
tojt, s mar kotyogott, a masik pedig libon hordta el a kotldst. A tyik-
vadldsra rossz edényt 16ktek, abba szalmat tettek, hogy oda tojjon a tyuk.

Zaptojassal kototték oda, hogy ne jarjon mas helyre. Osszel elverdett
a tyuk és elhagyta a tojast. A tojasnak hegye, fehérje, haja, hdrtydja, sdr-
gdja, vége, szeme és kalapja van. A tojast zsupszalmabol, vesszébél vagy
gyékénybdl készilt kubuzban taroltak. A tiszapalkonyaiaktél vasaroltak
a heti piacon. A tojasos kutlit kobakték héjaboél faragtak. Ujabban a sza-
kajtékosdr is megfelel e célra. A két boldogasszony kézotti (augusztus 15—
szeptember 8.) tojasok eldllnak, ezeket télire elrakjak. Ha nincs kakas
a tyukok kozott, akkor tartésabbak a tojasok.

678. SZL. Polgar Jkv. megfeleld évek pasztorfogaddsainak. anyaga.
679. Uo. 1871. marcius 22.
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A kotlét legkordbban januarban, februarban, legkésébb szeptember-
ben, ritkan oktdéberben iiltették el. Kosdrba, kasba vagy deszkabodl késziilt
alkalmatossidgba szalmabdl fészket készitettek. A fészket szenteltvizzel
megszentelték, hogy tobbet adjon az isten. Tavasszal a fészek abban a he-
lyiségben volt, ahol alland6é meleget biztosithattak. Rendszerint a szoba-
ban, az 4gy alatt a sut el6tt lt a tydk. Nyaron 6lba, istalléba, nyarikony-
haba keriilt a kotlé. El6szor két-harom tojast tettek a fészekbe, hogy
fészekre essen a tyuk. E tojasckat minden nap cserélték, mert egyébként
megkdétott. Ha nyugodtan Ult a kotld, akkor alatették a tojasokat, mindig
paratlant, mert a paros nem kelt ki, 21—23—25—27 tyuktojast iiltettek
;egyszerre. A kacsatojasokra is tyukot ultettek. 17 vagy 19 tojas fért egy
kotlo ala. Az anyalibak eliiltek.

A tyukiltetésnek gazdag szokasanyaga volt. Este jo iltetni a tyukot.
mert akkor jobban iil a fészken. Este, cslirheeresztéskor ii'tetett csirkék
olyan gyorsan kelnek ki, mint ahogyan a disznok jonnek haza a legelérél.
Pénteken nem tandcsos Ultetni, mert az szerencsétlen nap. Masok szerint
a pénteken iltetett csirkének kicsi az epéje. Egyesek ugy tltetik el a kotlét,
hogy #jholdkor keljen a csirke, mert az ilyen csirkék gyorsan nének. Az
akacvirag hulldsakor kelt csirkékhez nincs szerencse, eldoglik. Az Ultetés-
re szdnt tojasokat elébb kalapba rakjak, s onnan a fészekbz, hogy sok
kakas keljen. A tyukot, ha vad, rostaval leboritidk, s erre férfi gatvat
tesznek, ettdl megszelidil és jobban fészekre esik.

Egy hét mulva megnézegették a tojasckat, hogy megfogant-e, ald-
vdlt-e? Ha tiszta maradt vagy rostas rajzu lett, akkor az kivdlt.

A csirke harom, a kacsa és a liba négy hétre kelt ki. Kelés el6tt par
nappal a tojast meleg vizzel megcsapkodtak, hogy vékonyuljon a héjuk.
Konnyebben ki tudta vagni a kikeld allat a tojas héjat. Ha két-hdrom kis-
csirke kikelt, akkor ruhak kozé, szakajtéba tették. Megkopkodték a kicsi-
ket, s kozben ezt mondtak: , Kis csunya vagy!” Mikor mind kikelt, akkor
lddaba, kosarba tették oGket, alaraktak a kotlénak. A sutban is neveltzk
csirkéket. A csirkéit banté kotlé fél szemét bevarrték, hogy ne lithassa
jol a csirkéket. Ha vagta, bantotta a kicsiket, akkor levagtak az orrat. A
kis csirkéknek kukoricadarat, koleskasat, ocsut és mas aprémagvat adtak.
A libat gyepeltették, a kiskacsiknak pedig filivet vagtak, s korpaval kever-
ték fel. A kacsa szerette a békalencsét is. Az udvarra kieresztett kiscsir-
kének tapogaté ala tettek ennivalét, ide esak a kis esirkék tudtak bejutni.

A tyukokat hivogaté szavak: Pipi. pipi, pipi! Csibi, csibi; cibi, cibi;
cip, cip, cip! Ki hogyan. Ritkan el6fordult a: Cire eld, cire els! Kacsdkat:
tass. tass, tass; tasdkam, tasékdam!; libdkat: pati, pati vagy bari, bari sza-
vakkal hivjak. Mindegyik fajtat a hess el, te kifejezéssel zavarjak el.

A libat, a kacsat évente kétszer-haromszor megkoppasztottdik. A két
fajta tollat, tajjiut (tollat) és a pelyhet kiillon edénybe raktak. Akkor kop-
pasztottdk meg 6ket, amiker a tajjut szorni kezdték. A teknébe szedett
tajjut tokban vagy zacskéban szdradni hagytak. Ha ujra megérett a tolla,
akkor ismét koppasztottdk. A megkopaszitott libat, kacsat jobban takar-
manyoztak, hogy gyorsabban néjén a tolla.
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PALOC PARHUZAMOK POLGAR NEPRAJZABAN
(Tsszegezés helyett)

Polgar, az egykori hajduvaros, a XVIIIL. szazad folyaman telepiilt uj
1akéi révén szembetlinden, az avatatlan szamara is konnyen észrevehets-
en kiilénbozik az alféldi Hortobiagy kornyéki, tiszamelléki kdrnyezetétdl.
Ezt a kiilonbséget ismerik és szdmontartjik a szomszédos falvak és a hajdu-
varosok lakoi is, akiknek hamar feltlinhetett, hogy masként beszél, méas-
ként 6ltézkodik a polgari parasztember, méasok a szokasai, mas dalokat
énekel. Kiilondsen azok a szegényemberek tartottdk szamon e kiilénbséget,
zkik évrdl évre egyiitt dolgoztak, hol arattak, hol summdskodtak a polgéari
férfiakkal, lanyokkal. Tudtdk, hogy a polgariak oregitelként a hatarban
slambuc vagy 6hén helyett cserdszkat f6ztek, vagy mas nétakra tancoltak
a fiatalok, ha esd 1évén, beszorultak a juhhodalyokba a kaptalani foldeken:

Elveszett a lovam

Citrusfa erdébe,

Elszakadt a lagos szdri kicsi csizmam
A 16 keresésébe.

E kilénboz6éség miatt, altalaban matyoknak, ritkdbban palécoknak
nevezték 6ket. Azért ragadt rajuk a matyd elnevezés, mert a matyokat jol
ismerték, hisz a kozeli matyd falvak lakoi, elsésorban a mezékovesdiek is,
gyakran véllaltak munkat a nagy kiterjedést uradalomban. Polgaron is élt
annak a tudata, hogy 6k nem azonos moédon élnek a kérnyezetiikk népes-
ségével.® Mar az is, hogy szinte tiszta rémai katolikus vallasuak voltak,
jelzett valamit. Sokkal jobban tartottdk a gazdasagi-tarsadalmi kapcsolatot
a Bikk—Matra vidékével, mint az Alfélddel. Onnan jartak példaul a zsup-
teté késziték, kémiivesmesterek a faluba, vagy Szomolya és mas felvidéki
miihelyek cserépedényeit szivesebben vasaroltak stb. A kaptalannak rend-
szeresen fuvarozvan Egerbe, s mas hevesi birtokaira, alkalmuk volt egy-
fajta arucsere lebonyolitdsara is. Sajatos médon erésitették e kapcsolatot
a felvidéki fa- és mészarusok is.

E néprajzi sajatossagokrol elészor a Borovszky-féle, Szaboles varme-
gye monografiaban tortént emlités: ,Polgar... azért érdemli meg, hogy
kiilon foglalkozzunk vele, mert Borsod és Hajdu varmegyék kozé benyulo
nagy hatarat oly népfaj lakja, mely néprajzi tekintetben teljesen eliitd,
nemcsak az egész varmegyének, de ennek a jarasnak is a tobbi lakossaga-
t0l. Polgar ugyanis Paloc telep, melyet foldesura, az egri kdptalan telepi-
tett Borsod varmegyébdl. Mezékeresztesrdl és kornyékérsl, és melynek la-
kossaga ismert paloc szivossagaval és konzervativizmusaval, még ma is sok
olyfajta sajatossagot tartott meg, mely a koriilétte lakéktél sokban megkii-
lénbozieti.

E kiilonbozéségnek, a mas eredetiiségen kivil, oka az is, hogy a var-
megye szomszédos tiszamenti népével nem vegyll, mert egyrészt nagy
tavolsag is valasztja el tGluk. masrészt pedig amazok nagyobbara nyakas
kalomistak, 6 maga pedig erés papista.”*!

680. Az adatkozloim egyariant megfogalmaztak ezt a felismerést.
681. Borovszky Samu: Szaboles varmegye, Bp. 1900. 171.



Ez a felfogids szinte a mai napig tartotta magdat, amikor is tévesen
béar, de egyértelmilien paléc népségként emlegették Polgar lakossagat, s
palde voltukataz azonos helyrdl tortént, tomeges betelepitéssel hoztak szoros
kapcesolatba. A most elkészitett helytérténeti monografia feladata volt az is,
hogy az ujratelepités kérdését tisztdzza, amely alapvetSen megmagyaraz-
hatja a népesség etnikai hovatartozasat is. A betelepités—betelepiilés sza-
kaszos és idében hosszan tart6é folyamat volt, midltal a népesség is csak
lassan 0tvoz6dott az uralkodd népelem, a palocsdg javara, tobbé-kevésbé
palécossa. A bketeleplilés kovetkeztében laza szerkezetli és heterogén jel-
legli jobbagykozosséget Gj otthondban, a Hortobagy melléki Polgaron két
iényez6 alakitotta, formalta, végiil is Osszekovacsolta. Egyfeldl az alfoldi,
tiszantuli természeti és tarsadalmi kornyezete, masfelsl pedig a jobbéara
palée hagyomanyai. .

E témaval foglalkozd, korabbi tanulmanyunkban, mikézben a Hor-
.tobagy északi legel6teriiletének juhaszatat elemeztik, kimutattuk, hogy a
polgariak allattartasanak legjelentésebb tertilete, juhaszatuk a hortobagyi
pasztorkodashoz kapcsolédott, melynek anyagaba a nyirségi vandorjuha-
szok hagyomanyai is 6tvozédtek.®2 Az Alfoldhoéz, a sikvidéki gazdalkodasi
formahoz koti Polgart telepiilésszerkezete is. Két beltelkes, dlas-kertes
telekrendszere, ahol a falubels6ben a lakohazak &allnak, amelyet az allat-
tartas és foldmuvelés céljait szolgdlo kertek ove fogja koril, az alfoldi te-
lepiilésekhez hasonlé, szemben a hegyvidékeken is altalanos (tehat a palée-
ség zoémének lakohelyén is) csiirds telkekkel®® A fent irtakhoz bizonyitas-
ként még annyit, hogy Polgaron nem ismerik, kovetkezésképpen nem is
alkalmazzak a cstiroket® A cslrrél az okleveles forrasokban is csupan
egyszer tettek emlitést.® Az elmondottak tehat azt bizonyitjak, hogy az
ideszarmazott népességet az alfoldi, szlikebb értelemben tiszantuli kornye-
zete asszimildlta, kulonosen a gazdalkodasat erésen befolyasolta.

A ko6zOsség azonban szdmos néprajzi vonast megbrzott, amelyek révén
a palécokkal tart rokonsagot. A legszembetiinébb az, hogy a polgéri laké-
hazak tetdszerkezetében a paléchdz egyik valtozatat ismerhetjiik fel5®
Utcai homlokzatan széles vizvezetéje van, f6lotte a vértelek szoglete pedig
a régi flistnyilds maradvanya. Az épliletek zsuppal vald fedésére utal az,
hogy a tetégerinc neve ma is altaldban siriny (sérény).

A zsupot a polgari ember is zsufnak mondja.® A mestergerenddk
falon tulnyuld végeit ugyanugy faragassal diszitették, mint a paldcok.5®
A XX. szazad elejére a még gyakran elSforduld agasfas tetdszerkezetl
hazakat teljesen kiszoriiotta az emlitett paldchdz. A lakohaz belsé szer-
kezete, a helyiségek rendeltetésszer(i hasznalata azonban nem utal a paléc
eredetre.

682. Bencsik Janos, im. 1969.

683. Gyorffy Istvdn: A matydkrdl. Magyar nép — magyar fold, 1942. 243—2486.
250.

684. Borovszky Samu: Heves varmegye, Bp. 1909. 196.

685. ,,Biré Kapus Istvannak a Szériis kertyaben 1évé Derék nagy Tsiirit meg
gyujtottak.” HL. Div. P. F. 2. N. 85. 1826.

686. A magyarsdg néprajza, 1. kotet, 205.

687. Malonyay D., im. 214. 1., Selmeczi-Kovdcs Attila: A zsupfedél készitése a
keleti palocoknal. Ethn. LXXIX. 1968. 548—558. és 548.

688. Malonyay D., im. 214., Selmeci—Kovdcs A., i.m. 548.
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A polgari nép sajatos viseletére a mar idézett Borovszky-féle monog-
rafiaban utalds tortént. Ha gondosan tanulmanyozzuk a viseletliket, akkor
tényleg szamos palécos vonast fedezhetiink fel koriikkben. A hajadon lanyok
régimodiasan ugy fontdk be a hajukat, hogy oldalt, a halantékukon hurkdt
csavartak beléle,™ ha azonban divatosan fésililkédtek, akkor oldalt szdle-
sen, tibbdgira fontak a hajukat, a fiilliket teljesen eltakartak.®® Hajfona-
tuk végét fehér szalagba fogtak, s erre fontdk a szines pdntlikdt, amely
leért a derekukig.™ A XIX. szazad végéig divatozott a pdrta viselése is,
amelyrél az egyik panaszos levélben is szd esett.®”? Amikor a menyasszonyt
a lakodalmaban éjfélkor felkontyoltdk, ezzel a hajviselete is megvaltozott.
Ezutan hdromdgka elvalasztott hajat kontyvasra csavarta, kontyara pedig
feketét, illetve tolot helyezett.”” A lakodalomban vagy maés linnepi alkal-
makkor a menyecske csak aranycsipkés féket6t viselt. A moédosabbnak
harom-négy féket6éje is volt. Ezeket méas-mas szind textilidbdl készitette,
amelyeket az alkalomhoz illéen, hol arany, hol fehér, hol fekete csipkével
diszitettek. A [érfiviselet legjellegzetesebb darabjaként a kulonods alaku
csiperlce kalapot (Borovszky szerint) é€s a hosszu, himzett kotényt emlit-
het;iik.™"

A falu térsas Gsszejovetelei, az ezzel kapcsolatos szokasok is rokonsa-
got mutatnak a palécsdggal. A tékézésnek (jaték) Polgaron is megtalal-
hatjuk az emlékét. "™ A szazadforduléig a fiatalok falurészenként szervezett
tokében tOltotbék szabad idejliket, tavasztél 6szig. A téke helye egy-egy
kiszélesedé utcatorkolat volt, ahol a fiatalok kor és nem szerint alltak
Ossze bandakba. E bandakat fétoknak is nevezték. Egymadas tékéjét nem
latogattak a fiatalok. Ugyanazon tilalom vonatkozott a tékére is, mint a
fonora stb. Itt nemcsak jatszottak, hanem daloltak, muzsikaltak és tancol-
tak is.

Jelentds esemény volt a faluban a farsang harom utolsé napjan ren-
dezett mulatsag, az uUn. wd." A fiatalok részére szervezték az ivdkat,
mégpedig iskolahagyott gyermekek részére a kisivét, a nagyobbak részire
a nagyivét. ,,A kovetkezendé farsang harom napi ugynevezett Ivé Mulat-
sagokban torténheté veszedelmek és verekedések elharitisardl” 1841-ben
a polgari kommunitas ugy rendelkezett, hogy ,,csak a két belsé Korcsmak-
ban lészen szabad muzsikdlni. .. egyebiitt pedig... sehol sem lesz szabad
ivozni.™™ Az 1843-as hatarozatukbél kideriilt, hogy a kozosség igényelte
az irdkat, ezért aztan azt a dontést hoztak, hogy ,,az ifjusdgot az ide, s tova
zavargiastul meg mentse. .. a nagy Vendégfogaddban, a Varos Korcsmaja-
689, Melonyai D., i.m. 97.

690. Malonyai D., im. 73., Bencsik Jdnos: Haj- és fejviselet Polgar kozségben.
Muzeumi Kurir, 1970. 4. sz., 16—20.

691. Malonyai L., im. 73. ,Puskas Borbala... helyben szolgilé hajadon leany
azt panaszolvan, hogy Csendes Istvanné volt gazdaasszonya egy ingét, egy
hajba valo pantlikat, egy galarist és egy konyhakot6t. .. bérébdl el foglalt.”
SZL. Polgar Jkv. 1837. N. 12.

692. .....a linyoknak fejekril néha az partajokat is le szaggatja a pap (a temp-
lomban)”. HL. Div. P. Fs. 4. N. 233. 1796.

692. Malonyai D., i.m. 73., Borovszky Samu: Heves varmegye, 206.

694. Borovszky Semu: Szaboles varmegye, 172., Malonyai D., i.m. 107.

695. Malonyai D., i.m. 73.

696. Istvdanffy Gyula: A borsodmegyei paldcok. Ethn. XXII. 1911. 303., K. Kovdcs

Péter: Farsangi ivé Borsodivankan. Népr. Kozl 1. 1—4. 110—117.
697. SZL. Polgar Jkv. 1841. N. 74.



ban, Miska zsidénal és a Tur Lovasai koresméaban muzsikdlhassanak, de
csak egy napig. .. vagyis hetfiin, csak estvéli 8 6raig”.%® Ennek megfeleléen,
a XX. szazad elején is a négy falurész kilon-kiilon tartott iwét. A fiatalok
egy-egy ivégazddt vélasztottak, aki megszervezte a mulatsagot, a helyis2-
get bérelte, a muzsikusokat megfogadia. A helybéli muzsikusok mellett
idegeneket is foglalkoztattak. 1838-ban .a legjobb csapat muzsikusnak
fizetések 25 vft, az aldbb valénak 16, a harmadik csapatnak 7 vft fizettes-
sen az ivos gazdak altal”.5A farsang utolsé harom napjan a maskardzds
is szokdasos volt. A parasztfiatalok maskardztak, az iparoslegények inké&bb
muzsikaval jartak a falut és kdszontgettek. szorakoztak.

A falu téli tarsas alkalma volt a foné. A fiatalsag a kender feldolgoza-
séra szervezett fonékban taldlkozott. Szerveztek azonban a menyecskék és
az id6sebb asszonyok szamaéara is fondt. ahova azonban sem hajadonoknak,
sem férfiaknak nem volt szabad bemenni. A lanyok fondéit egy-egy csapat
ledny szervezte, itt zavartalanul taladlkozhattak a lednyok és a legények.™
A lakodalmi szokésok kozott is talalhatunk feltétleniil palée rokonsagra
utalét. Kontyolds utan az ifju par részére Polgaron is a haz padlasan vetet-
tek fekhelyet, ahol az elsé éjszakat toltotték.™!

Tarsadalmi vonatkozasa miatt feltétleniil meg kell emlitenink, hogy
Polgaron is hasznalatos volt, s6t ma is el6fordul a had elnevezés nagy
csalad, kiterjedt rokonsig fogalmaként. A nagy csaladot a Polonkai-had,
a Péstényi-had kifejezéssel illetik."® Hasonl6é jelentésége van annak is,
hogy az asszonyokat lednynevikon tartjak szamon. Okleveles forrasok
nem egyszer csak leanynevén emlilik a parasztasszonyt, de hasonlé
gyakorlat é]l ma is a faluban. A temetd mult szazad végi sirkovein altalaban
az elhunyt lednynevét rogzitik, s férje neve nem egyszer le is marad
a feliratb6l.”®

A gazdasagi élet teriiletérdl is emlithetiink tobb olyan adatot, amely
a paléc parhuzamra utal. Polgaron a kisborjas tehén elsé tejét pdectejnek
nevezik. Ebbdl készitik a bdségvarazslasra alkalmazott peccpitét. Ezzel
szemben a Hajdusagban az elsé tejet (foccstej) gurdsztdnak, guldsztdnak
f6zik meg, s ez a turds étel szerepel a béségvarazslasaikban.” A baromfiak,
a kacsak és a libdk koppasztdsa révén nyert tollat tajjunak nevezik.™ Egy
egyszerl gazdasagi épitmény meve is utal paloc eredetére. A fabol dssze-

698. Uo. 1843. N. 100.

699. Uo. 1838. N. 27., 1840. N. 52.

700. Ruitz Izabella: A parasztifjusag tarsasélete a Boédva vidékén. (1880—1950.)
Ethn. LXXVI. 1965. 372—601. 1. 535.

701. Malonyay D., im. 216. Borovszky Samu: Heves varmegye 217.

702. Morvay Judit: A had és a nemzetség fogalmanak koriilhatarolasa. Ethn.
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SZL. Polgar Jkv. 1837..N. 12. A rémai katolikus temetd régi sirkdvein ilyen
felirasokat olvashatni: ,,Polonkai Orzsébet.. siratja 8 gyermeke, 1899.”
,, Lisztéczki Viktéria... riatja lanya és 6 unokaja.” 1911. ,Medve Angyel. ..
mgh. 1894. allitatta lanya Lukacs Angyel.” ., Gorombei Anna ... 1901. allitat-
ta hii férje — P6stényi Janos” ,,1877. Polonkai Borbala... allitatta Kovacs
Angyel és férje Barték Gabor veje.” Anyakonyv alapjan megallapithatd,
hogy mind férjezett volt.

704, Osszehasonlithaté adatként: Bencsik Jdnos: Paraszti allattartds Hajdubo-
szorményben, Debrecen, 1972. 117.

705. Istvdanffy Gy., im. 303., Malonyay D., ian. 266.
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rétt kardm Polgaron is éppen ugy akoj, mint a barkék koérében,™ A kuko-
rica- vagy buzalisztbél késziilt, kavart ételnek a neve a faluban zsimiska.
Egy negativ vonatkozasu példa is erre utal: A rekesztéhaldszat egyik 6si
formajanak, a wésznek az alkalmazasat atvették a polgari haldszok. Ezt
azonban csak rekesztéknek nevezték az okleveles forrasokban. 1804-ben
aztan utalds is torténik az elnevezés kettésségére. E kettésség magyarizata
természetesen az, hogy a Tisza vidékén honos vészt nem ismerhették
a betelepiilt polgariak, volt lakéhelyiikén. ™

206 Palddi-Kon@m Attilq: A Keleti paldcok pdsztorkodasa. Debrecen, 1965. 57.
707. A magyarsag neprajza, II. kdtet 68. ,,A szederkényi haldszoknak ... vésze-
ket vagy is rekesztékeket kihdnyattam.” HL. Div. P. F. 9. N. 459. 1804.
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