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ELOSZO

Orémmel vallalkoztam arra a feladatra, hogy a Hajdusagi Kozlemények
soron kovetkezdé szamahoz eldszét irjak, anndl is inkabb, mert a koézleménye-
ket Hajdubdszormény varos Tanacsa sajatjanak tekinti, olyan szellemi alko-
tasnak, amely méltan reprezentalja a varos torténeti, néprajzi és mivészeti
értékeit, s amely hasonlo funkcidot szandékszik betélteni a tagabb kornyék,
a Hajdusag esetében is.

Oréommel tettem eleget nem utolsé sorban azért is, mert ezt a szamot va-
rosunk nagy festémuvészének, Kaplar Miklés emlékének szenteltliik, annak a
festOmiivésznek, aki méltan szerzett orszagos hirnevet Hajdubdszorménynek,
s nevet adott az immar tobb mint egy évtizede mikodé Hajdusigi Nemzet-
kozi Muvésztelep dijanak, a Kaplar Miklos mivészeti dijnak is.

A helyesen értelmezett hagyomanyapolas, a megfelelé szinvonalon vég-
zett honismereti munka fontos segitdje szocialista tarsadalmunk épitésének,
szocialista kulturank és eszmeiséglink elmélyitésének.

Ebbél a felismerésbdl adéddéan Hajduboszormény varos Taniacsa rendsze-
res és atgondolt kiadvanypolitikat folytat, amely — tulzas nélkiil allithatjuk —
orszagos figyelmet valtott ki. A most kozreadott kis flizet — ugy érezziik —
méltan illeszkedik be ebbe a sorba.

Zsupos Gabor,
a varosi tanacs elnoke






A MOVESZETROL

Kaplar Miklés

A mi magyar mivészetiinknek sok nehézséggel kellett megkiizdenie, gyak-
ran allott a bukdas szélén. Valddi er6hoz még ez ideig nem jutott. A tarsada-
lom zome iranta mindig hideg volt. Fonnmaradasat is csak annak kodszonhette,
hogy mindig akadtak egyesek, akik onzetlen munkaval segitségére siettek.

Ez a szomoru pangas annak a kovetkezménye, hogy nalunk a mivészet
irant nincs kelld érdekldédés, nincs elég szeretet. Kevesen lelkesiilnek érte
ugy, mint ahogyan megérdemelné. Csak igen kevesen érzik annak sziikséges-
ségét, hogy magukat mialkotasokkal kornyezzék, hogy otthonukat szebbé,
izlésesebbé tegyék. A luxus és a Kkényelemszeretet nem hianyzik nalunk.
A tulsagos takarékossag nem tartozik hibaink ko6zé. Az 06ltozkodésre, piperére,
az étkezésre, lUnnepélyekre szegény csaladjaink is gyakran sokat koltenek.

Nem egy csalad ment ilyeneken ténkre. De muizlésnek kevés nyomara
akadunk.

Vagyonosaink hazaban marvanyra, aranyra, draga kelmékre eleget tala-
lunk, de ritkan valdédi egyéni izlésre vallé mitargyakra. A szabénd iizlete vi-
ragzik, a karpitos megél, de a miivész sanyarog.

A laikusok kozil csak kevesen foglalkoznak a mivészettel, Kevesen ér-
tenek hozza. M(barat alig van, miértdé annal is kevesebb. Kevesen ismerik
nalunk a mivészet nagy becsét és élteté erejét. Pedig rendkiviil nagy oro-
met. lélekemeld gyonyoriiséget ébreszt a mivészi szépség latasa.

Alig ismerek nagyobb szellemi ¢6romet, alig valamit, ami annyira lekot,
annyira pihentet, ami a gondolkodast és érzést annyira az élet mindennapi
gondjai folé emeli, mint a mivészet alkotdasainak szemlélete. A szép és a jo
misztikus kapcsolatban vannak egymassal. A szép magasztos érzést, nemes
gondolatokat ébreszt az emberben. A formak harmoniaja lelki harméniat idéz
eld. Aki a szépet megérti és valoban szereti, fogékonyabb lesz a jovd irant is.
A legnemesebb élvezet: a termdszetnek és a valddi miivészeti bajnak a hata-
sa alatt allni. Ritkan élink olyan intenziv életet, ritkan érziink annyi szere-
letet a nemes irant, ritkan érezziik magunkat annyira kiemelve a Kkicsinyes-
ségek Kkorébél, annyira osszeforrva a naggyal, az allandéval, az o6rékkévals-
saggal, mint amikor a természet egy-egy nagyszabasu percének hatasa alatt
allunk, vagy amikor egy-egy genie alkotasat bamuljuk meg. Elragadtatassal
ki ne emlékeznék vissza arra a csodatevé benyomasra, amelyet lelkére azon
rovid, de gyonyord pillanat gyakorolt, amikor szépségének hatartalan erejét
a természet mintegy fitogtatja s amikor a fény és szinpompa mesés gazdag-
sagu skalaja és megkapo harmoniaja mellett a vilagossag és a sotétség ural-
ma egymassal valtakozik.



S ki ne sorolna élete legszebb percei kozé azt, amikor egy nagy mester
valamely alkotasat meglatja el6szor. Foéleg, ha mar meg birja érteni a mi-
vészt és még nem felejtett el érezni és nem vesztette el lelki ruganyossagat.
Vagy mikor egy festének remekmiivét friss szemmel és megerdsodott itélettel
viszontlatja és kedve szerint gyonyorkodhetik benne s amikor rajta a régi
szépségek mellett mindig Gj meg uj csodas tulajdonsagokat fedez fel.

S a mivészet nemcsak az egyes embernek életét teszi kellemesebbé, tar-
talmasabba és nemesebbé, nemcsak az egyén nevelésének és lelke fejlédésé-
nek egyik legbecsesebb eszkodze, hanem az a nemzetnek is eréforrasa. Hoditod
hatalmat ad nekik és 6ket az emberiség jotevéivé és halhatatlanokks teszi.

A miuvészet jelentGségét Italia torténete vilagitja meg a legjobban. Ezen
nemzet csodas érdekességl multja bizonyitja, hogy a mivészet oridsi javakat
szerez annak a népnek, amely azt magas fokra birta emelni.

Az olasz {6ld els6é nagy miivészete nem volt természetes szililotte talaja-
nak, hanem mas foldrél lett oda atliltetve. A romai nép inkabb héditd, inkabb
katonai és politikai tehetséggel birt, mint muvészettel, de azért mint igazan
nagyszabast népnek, mint olyannak, amely uralkodasra sziiletett, nagy érzé-
ke volt a mivészet irant is. Tudta, hogy felsélbibséges allasanak biztositasara
az er6 eszkozein kiviil az esztétika eszkozeire is sziikség van. Ezért a miivé-
szetet és a miuivészeket tudatosan importalta. Szerencséjére a legnemesebb
forrasbol merithetett. Szerencséjére a gorog alkotisok és a gorog miuveészek
paratlan tékéje allott rendelkezésére. Az ellenallhatatlan és héditd romai nép
tag latokore és erejének nagy aranya miuivészetében is kifejezésre jut. A ro-
mai varosok voltak a legszebbek, amelyeket altalaban ismertink Euroépaban.
Annyi szobor, diszité oszlop, diadalkapu, annyi marvany, arany és szin és
olyan nagymeéretli aranyok alig voltak mas varosokban talalhatok, mint a ro-
maiakban. A miivészet a nemzet tiikre. S ezen ébreszté hatas kedvezd talajra
talalt. Italia és Roma kaprastatd nagy multjaval, sokat igérd kincseivel, a nép-
vandorlas legtehetségesebb népeit vonzotta magahoz ugy, hogy a vilag régi
uranak véréhez az uj vilag vezérlé fajainak vére keveredett. Ezért természe-
tes is volt, hogy az Uj vilag legszebb eredményeit elészor Olaszorszaghban éri
el. De természetes volt az is, hogy a kultura fejlédése itt eldszor a miivészet
fejlédésében nyilvanult. :

Itt az égboltozat fénye, a levegé kristdlytisztasaga, a fold szépsége s vé-
gil a multbél fonnmaradt nagyszerli mivészi emlékek a kultura irant fogé-
konnya valt emberi agyvel6t és szivet természetszerlileg a formak és szinek
diesé birodalméaba vezették. A régi Roma sirjabél foltamadt és szelleme az
aj fejlédés iranyitojava valt. Midvészete Uj életet szerzett szamara.

Az &satasok csodas szépségl miuiremekeket hoztak napfényre. A fold
visszaadta a kincseket, amelyeket a barbar kor idejében magaba fogadott
s bel6lik uj mivészet fejlédott ki. Az olasz nép miivészi tehetsége és az a bl-
bajos kornyezet, amelyben élt mar a kozépkorban Kkifejlédott pompas élet-
médja és oOltozkodése, fogékonnya tették a szép irant. Szunnyado esztétikus
tehetségét a gorog-romai miuvészet megismerése csodas erejd munkdara indi-
totta.

Kezdetét veszi a paratlan és utolérhetetlen renesance. Olaszorszag a ci-
vilizacié élére keriil. Olyan fényes eredményeket ér el, amelyeken azéta egy
nép sem bir tultenni. Annak a dics6ségnek az értékét, amelyet az olasz nép-
nek a renesance szerzett, meg sem lehet mérni. Olyan eredmények, amelye-
ket az olaszok a XV. és XVI. szazadokban elértek, elegendSk ahhoz, hogy egy
nemzet egész torténelmét dicsévé tegyék. Egymaguk a nemzet egész életének
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népjogot adnak. Egymaguk a fajt, amely Gket létrehozta, az egész emberi-
ség legnagyobb jétevéi kozé emelik. Sok szdazad munkdjdnak mélté céljat és
dics6é apotheozisat alkotjak: amelyet nem szabad és nem lehet a velejaro
egyenes haszon mértékével mérni. A renesance olyan nagy lett, hogy m'nden
nemzet még akkor is irigyelheti, ha karara szolgalt volna az olaszok ia...

De tényleg nagy hasznuk volt belble. Egész Eurdpa elismerésében része-
siilt. Az olasz ember el6tt minden orszag hatara, minden udvar kapuja nyitva
allott. A vilag neki adozott. S valamint Roma civilizaciéja a birodalom buka-
sa utan is hasznot hajté téke volt. Midén a XX. szazadban az olasz nemzeti
eszme ébredezni kezdett, Eurépa rokonszenvét dicsé multja szerezte meg sza-
mara.

Amint a goroég dicséség Gorogorszag, a romai mivészet és a renesance az
olasz nemzet ujjasziiletésének egyik eszkozévé valt.

Ma Olaszorszag egyik 6 jovedelmi forrasa régi dicsGségében van. Mivé-
szetének csodas kincsei az idegenek ezreit vonzzak olasz foldre és az idegenek
pénzét nyerik meg az olaszok szamara. Igaz, hogy Olaszorszag példajat nem
utanozhatjuk, igaz, hogy ezt a szerencsés orszagot a muvészet terén alig fog-
jJa mas nemzet utolérni és alig fogja mas nemzet ligyét oly nagy lépéssel elo-
revinni, mint az olaszok tették. Giott6tél a renesance végéig. Olaszorszag
a maximumat mutatta annak is, amit a mivészet valamely nemzetnek hasz-
nalhat. De azért Olaszorszag példaja mégis buzdité hatassal lehet rank, mert
a kisebb eredményt is folotte kivanatosnak kell tartanunk.

Milyen szép, milyen iidvos volna, ha a mivészet annyira hasznunkra
valnék, mint Franciaorszignak. Franciaorszag nem tett annyit a mivésze-
tekért, mint Olaszorszag, de az, amit tett, mégis ki se mondhatdéan javara
volt. A francia izlés, a francia mivészet és a francia iparmuivészet fejlédése
volt az egyik f6 okozdja annak a vezetd szerepnek, melyet az utolsé szazadok-
ban a francia gyarmat vitt. Annak a nagy vonzderdnek, amelyet Parizs kifej-
teni képes volt, annak a nagy Kkivitelnek, s gazdasagi fellendiilésnek, melyet
a franciak elértek.

S mi kiilonosen sokat nyerhetnénk a miivészet altal. Nyelviinket nem ér-
tik Eurépaban. Tudomanyunk, szépirodamunk nagyrészt zart konyv az ide-
genek el6tt. Nemzetkozi hatast, tekintélyt, kulturalis salyt leggyorsabban és
legbiztosabban miivészetiinkkel szerezhetiink. A miivészet nyelve olyan vi-
lagnyelv, amelyet mindenki megért. A magyar egyéniség a mivészet alko-
tasaival valhat meég a leghamarabb és a legelényosebben ismertté. Iparunk
nehezen versenyezhet mas gazdag orszagok iparaval. Ha izlésiink, iparmiivé-
szetiink s muvészi alkotasaink idével teljesen Kifejlédnék, ha ebben tulten-
nénk legkozelebbi versenytarsainkon, oériasi lépéssel haladndnk a gazdagodas
felé.

A mivészetiink életerds és 6ndllé fejlédése elémozditana azt, hogy Euré-
pa helyes és alapos ismeretet szerezzen roélunk, érdeklédjék irantunk, hogy
nemzeti onérzetiink erdésodjék, hogy vonzo és hoditd képességiink fokozod-
jék.

Az igazi miivészet azon tényezok egyike, amellyel belsé értékiinket no-
velni lehet. A mdvészet erdsiti azt az ,,olvaszto felsébbséget”’, amely mint Szé-
chenyi mondja, ,mindig gy6z6tt az erdszakon”, s amely nemzetiink létét job-
ban biztositja minden mas tulajdonsagunknal.

Mivészi tehetsége van a magyar fajnak. E téren a magyar géniusz mar
nem egyszer szép eredményt ért el, nem egyszer dicséséghez jutott. Valéban
érdemes muvészi hajlamainak fejlesztésére komoly aldozatokat is hozni.
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Fel kell tehat ébreszteni a tarsadalom érdeklédését a miivészet irant.
Ha a miivész, miutan mesterségének technikdjat szorgalommal megtanulta,
minden melléktekintet nélkiil csak sajat egyéni latasat és érzését koveti, ha
dszinte lesz, ami a legfébb kotelessége, a tarsadalom szeretettel és tisztelet-
‘el kornyezi a mivészt, téle telhetSleg megveszi muvét, ha az fokozottan tel-
jesiti kotelességét: a magyar miivészet a magyar lélek és egyéniség nemes Ki-
fejlodésének, a magyar nemzet dicséségének és vagyonossaganak, be'sé egy-
ségének nagy és dicsé szolgalatot fog tenni.

A fentiekben ko6z6lt mivészeti iras tobb szempontbél is igen figyelemre
méltd. Az eddigi Kaplar-kutatas nem vett tudomast arrol, hogy neves festé-
miuvészink az ecset mellett a tollat is forgatta; gondolatait, érzelmeit a va-
szon mellett a bellik segitségével papiron is igyekezett rogziteni. A Miuvé-
szetr6l c¢. munkdajat Kaplar elméleti irdsnak szanta, amel'yben kije!6li a mu-
vészet helyét, szerepét és jelentbségét a tarsadalom életében alta'aban. Mon-
danunk sem kell, hogy az iras igazi értéke nem ebben all, hiszen amit ebben
a festémiivész fejteget, mai értékitéletiink szerint sem esztétikailag, sem filo-
zofiailag nem allja meg a helyét, s a maga koraban sem sorolhaté az elmé-
letileg rangosabb irasok kozé.

Miért értékes tehat szamunkra mégis? Elsésorban azéirt, mert segitségével
bepillanthatunk a fiatal Kaplar gondolati és érzelmi vilagaba, abba a szel-
lemi atmoszféraba, ame'y benne munkalt és arra osztondzte, hogy ecsetet ra-
gadva megvalodsithassa onmagat.

Feltétlentiil hitt a miivészet mindenhatosagaban, mindent elsopré erejé-
ben, mindent megjavité és nemesebbé tevd, a vilag durvasagait mintegy at-
szellemité hatasaban. Tette ezt az 1. vilaghaboru o©ldok'ései kozepette, az
emberi humanumot és szépségeszményt megesufolé haborus hisztéria kellds
kozepén. Annak az Olaszorszagnak és annak a Franciaorszagnak a miivésze-
tét allitotta utolérhetetlen példaként az emberiség és a magyarsag elé, amely-
lyel hadiallapotban voltunk, s amelyrél jét ebben az id6ben nem volt ajan-
latos mondani.

Ugyanakkor mélységesen hitt a magyar nép erejében is, s hirdette a né-
plinkben szunnyaddé muvészi teremtd er6t, amelynek kibontakoziasat a mcs-
tcha tarsadalmi viszonyok géatoljak. E nézetével mintegy a harmincas évek-
beli onmagat elélegezi, azt a Kdéplar Miklost, aki magyar ,,6stehetségként”
robbant be muvészeti életlinkbe.

A fentiekben kozolt iras abbdl a szempontbdl is rendkiviil érdekes, hogy
bepillantast enged Kaplar Miklos miiveltségébe, olvasottsagaba. E téren fel-
tétleniil revidealni kell azt az &llasponiot, amely 6t egyszer(l, rideg pasztor-
ként igyekszik feltiintetni, hiszen aki ezt az irast 1917-ben megirta, feltétleniil
sokat olvasott, sok miuvészi alkotast latott ember volt.

(Megjegyzés: A kozolt iras megjelent: Hajduboszormény és Vidéke 1917.

évf. 73., 74., 75. szamaban.)
Nyakas Miklos
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EMLEKEIM KAPLAR MIKLOSROL

Maghy Zoltin

Ha visszaemlékezem a tobb mint hatvan év elétti idére — az elsé vilag-
hiaboru kitorésére — 1914-ben Hajduaboszorményben sziileim hazanak (ma
Deak F. u. 2. sz.) lizlethelyiségében, ahol akkor Bak Marton cipészmester mi-
helye volt —, lattam a falon rajzszeggel feitlizve tobb kisméret‘ii ceruzarajzot
és alairva: Kaplar. E rajzok arnyékolas nélkiili, konturos karikaturak voltak,
ilyen felirasokkal: ,Petar kiraly”, ,Megallj, megdllj, kuiya Szerbia”, , A disz-
né és a hurkatolté”, , Nikita”, ,,A szerelmet nehéz tiikolni”, ,, Azt almodtam,
hogy a feleségem rabbiva valtozott”. A hitvita c. rajzar6l mondta Papp Janos
g.-kath. esperes, hogy ilyen hitvitat még nem latott. Ugyanis keresztekkel,
pasztorbotokkal és késekkel verekedtek a papok. Hasonlé rajzokat lattam még
egyik papir, iroszer és nyomda uzlet kirakataban, amely Szmuk Gaboré volt.
Sziulévarosomban addig nem hallottam Kaplar nevid csaladrol. Hat évnek
kellett eltelni, mig 1920-ban az utcan egy magas, erds termetd, lassu jardsu,
egészséges arcszinli, kemény girardi szalmakalapos fiatal férfival talalkoztam.
Idegennek lattam, nagyvarosbol jottnek éreztem.

Néhany nap mulva egy délutan meglepdédve lattam ismeretlen ismerdso-
met a Kalvin téren a ,nagymalom” el6tt bamészkodd emberekkel koriilvéve
haromlibu festéallvanya el6tt allani — egy képet festett. Megoriltem a lat-
vanynak — nagy érdekl6déssel mentem oda, mert mint festé VIII. osztalyos
diak a gimnaziumban rajzoltam és festettem (olajfestékkel is) a ,szabadkézi
rajz”’ orakon.

Az ismeretlen festé egy hazat festett zold gomb akacfakkal. Komolyan
figyelte alkotasat, sotét szemével sokszor hunyoritott s szétlanul huzott ecset-
jével a vasznan., Végre egyedil voltam vele és széltam: ,nagyon tetszik a fest-
mény”, és igy megismerkedtiink. Kaplir Miklés volt a festomiivész, Tobb év
mulva tudtam meg, hogy a lefestett Kalvin téri hazban lakott, s azt lakbér
fejében festette meg. A hazigazdat Kis Gabornak hivtak. Az olajfestményt
30 év mulva Osszerongaltan lattam meg a tulajdonosnal. Egyiitt mentiink
a festés szinhelyérdl Uj ismergsommel — a 17 évvel idésebb Kaplar Miklds-
sal a Kalvineum fidinternatusban levé miiterméhez, ahol az igazgaté — Kob-
16s Samu — szivességbdl egy lres tanuldszobat adott neki a féldszinten, az
épiilet keleti oldalan. Felejthetetlen élmény volt nekem, mikor beléptem az
olajfesték s terpentinszagtél telt szobaba, ahol a falakon képek, rajzok voltak.
Mily nagy figyelemmel hallgattam, csiingtem minden szavan, amikor elbe-
szélte az Akadémian valo tanulasat, életét. A tanitd mestereir6l — Szinyei
Merse Palrol, Zempléni Tivadarrél, Réti Istvanrol vagy festotarsairol, Szényi-
rol, Pandirol, Parobekrél, Delirgl, Korb Erzsébetrél, Szinnyei Merse Rozsirél,
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Cobelrgl beszélt. Egyszer Szinyei igazgaté kérdezte t6le: ,Képlar 1r, hany
kil6 6n?” — 120 vagyok — mondta. ,,En mar oreg fest6 vagyok, de 120 kilos
festével még nem talalkoztam, gratulalok” — szolt Szinyei Merse.

Ez 1d6t6l kezdve 15 éven at voltam Kaplar Miklésnak festStarsa, baratja
halalaig.

1921-ben — az érettségi utan segitségemre volt abban, hogy festémiivész
lehessek. Idés baratom mondta, neki mar tapasztalatai vannak az Akadémia-
rol és jol teszem, ha a mitermében szénnel rajzolok és gyakorolom magam
alakrajzzal., Igy is cselekedtem és rajzoltam a didkfejeket. Nyaron felvételiz-
tem a Foiskolan, ahol el6szor rajzoltam Kkifeszitett ,Ingres” papirokra allé
aktot és fejtanulmanyokat. Felvettek a Fdiskolara, ahol 1928-ig rajzoltam.

Kaplar Miklés baratomnak késébb a fidinternatus udvaranak kozepén
levs ,,korhaz’-épiilet egyik nagyobb szobajaban volt a miiterme tébb éven
at.

Nagy hatdssal volt ekkor ram Kaplar Miklés elsé boszérményi kiallitasa
1921-ben, melyet a gimnazium emel'eti rajztermében rendezett meg. Tobbnyi-
re az Akadamian festett olajfestményeit és szén-, tusrajzait allitotta ki. Tob-
bek kozt az életnagysagu .Xdos férfi” képét, a sziirke ,,Trikos fin” arcképét,
a nagyméreti ,,Oregek vagyunk” c. képét, melyet mir itthon festett. Ez
id6bél valé képei: ., Akiacos udvar boglyavai”. ,.Dé!i haranssz3” (az imadko-
z6 apja), »Hajda gazda és kéregetok”, ,Ablakban” (apja), ,Kertrészlet” s a
csendélet képei. Igazi alfoldi magyar, boszorményi levegdt éreztem az erétel-
jes, szines képek el6tt, de komoly plasztikus muvészetet is.

1924 decemberében Miklés baratom orommel ujsagolta, hogy januarban
Biszorményben kiallit a kivalé mester, Rippl-Rénai Jézsef neve!t fidaval, Mar-
tyn Ferenccel. Még a ,Hajdubsszormény” c. lap is rendkiviili szdmban em-
lékezett meg e hirrél. Ugy is tértént — 1925 januarjaban megnyilt a kiallitas
a Varoshaza nagytermében, s Martyn el6adast is tartott a modern muivészet
problémairél. Rippl-Rdnai mesternek csak néhany szines litografiaja és tus-
rajza volt olt, Medgyessy Ferenc mesternek harom szobra. A Kiallitds egy hé-
tig tartott, Martyn Ferenc is ez id6 alatt varosunkban tartéozkodott. Ezutan
ugy hataroztunk, hogy Hajdunanason is megrendezziik a kiallitast, ahol én is
harom olajfestménnyel vettem részt. A nanasi varoshazan nyit meg a kial-
litds, Martyn Ferenc Velasquez-rdl tartott eldadast. Az egyhetes tartozkodas
felejthetetlen volt szamomra — jdl éreztik magunkat ’énzes polgarmester,
Berencsy tigyvéd és Csorvassy foldbirtokoséknal, ahol vacsorara voltunk meg-
hiva.

S.amomra mindig nagy oromet jelentett, amikor ellatogathattam Kaplar
miuitermébe, a Kdalvineumba, ahol 6t-hat éven keresztil dolgozott, tanult vas-
szorgalommal, Kitartassal, emberfe'etti lelkesedéssel. Lattam ott nvaron koran
reggel, hat o6ra ei6tt dolgozni — egy kisebb méretdi onarcképet festett, alig
30 em nagysagu tlikor segitségével. Ez idében is kiment a Hortobagyra fes-
teni és miite;mében tébb hortobagyi képe is ott volt: a ,Hortobagyi hid”
(feljaro), ..Gulyaskunyhs”, ,,Gélya a Hortobagyon” c. képei.

1925 nyaran a miitermében Kampler Xalinin Dboszérményi {festémiivész
novendék tarsammal megfestettik Kaplar baratunk arcképét. Fején a széles
fekete kalap az enyém volt. E festiményem most a Hajdasagi Mazeum tulaj-
dona. Kampler kollégam nagyobb méretli mellképet festeit szemben, mely
igen jol sikerult, de sajnos a II. vilaghaboru alatt elveszett. Utana Miklos ba-
ratunk festett meg benniinket, mely olajfestmény a Déri Muzeum tulajdona
lett. .

14



Kaplar 1925. november 11-én irja nekem Pestre: ,Erdeklédtem utanad
és mondtak otthon, hogy Vaszarynil vagy és meg vagy vele elégedve és § is
meg van veled elégedve, kedvvel dolgozol, aminek nagyon ©oriilék. Itthon
nincs semmj Kkiilonosebb ujsag; a kiallitas megvolt, de gyaldzatos médon si-
keriilt, latogaté egyaltalan nem volt, képet nem adtam el. Persze u \ iros-
haza termét sem kaptam meg, az erélyes polgarmester Ugy fogadott roviden,
mint egy kocsist szoktak: »Mit akar, nincs hely, alaszolgaja«. Debrecenben
akartam Kkiallitast rendezni, de Pestre szandékozom menni. Tudd meg, hogy
Réti Pesten van-e mar és Rippl-Rénai és ha nincsenek, mikor lesznek Pes-
ten. Kamplerrel beszélsz-e gyakran, irjal mi ujsag Pesten! Oiel baratod,
Miklés!”.

December 10-én Gjra levelet ir: ,,A Rippl-kiallitds megnyitisiara biztosan
felmegyek, ha valami kozbe nem jon. Egyrészt azért megyek fel, mert lakast
keresek januar 1-t8] és persze a Rippl-kiallitast is megnézem és képet is vi-
szek fel. Mindenaron fent fogom a telet tolteni Pesten. Martynt pedig — mi-
helyt megkapod a lapot — keresd fel és mondd meg neki, hogy azonnal fog-
jon hozza a Nagyatadi képhez, mert még e hdénapban le akarjak leplezni. Te-
hat Martyn azonnal irjon, hogy minden rendben van, késziil-e a kép. Es mi-
nél hamarabb csinalja meg. Ezt tedd meg, kedves Zolikdm, nehogy elveszitse
ezt a rendelést.” 1926 januarjaban Kaplar Miklés fent lakott mar Pesten. Feb-
ruarban Miklés baratommal egylitt laktam az Izabella utcaban. Egy ladaban
sok képet, rajzot hozott fel Boszérménybél, hogy megmutassa azokat Rippl-
Rénainak. A kovetkez6 hdénapban szintén egyiitt laktunk a Kertész utca 29. sz.
hazban — egy foldszintes szobaban. Miklos arcképeket festett és rajzolta a
pesti ismerdseit. Tavasszal Kaposvarra ment Rippl-Rénaiékhoz, ahol sokat
dolgozva nagyot fejlodott miivészi képessége. Rippl-Ronai meghivta magahoz,
ahol csaladi korébe fogadta boszorményi mivészbaratunkat. Majus 25-én irta
Kaposvarrél, a ,,Réma villabdl”’: , En nagyon jol érzem magam, mondhatom,
hogy soha sem voltam még ilyen boldog, mint most, csak most tudom, mi-
lyen jo a mester mellett lenni. Sokat sétalunk a hegyeken és sokat rohogink.
Olel szeretettel Kaplar.” Julius 22-én Siéfokrol irt lapot. Szeptemberben elsé
kiallitasomat rendeztem Hajduboszérményben, nagyanyam hazdban (ma Sza-
badsag u. 1), aki masfél hénappal el6tte hunyt el, s igy a szobak iiresen al-
lottak. Kérésemre Miklés baratom is tarsult, én harom szobaban allitottam
ki, 6 egyben. Kiallitasunkat sokan latogattak, képet azonban nem adtunk el
Ez év végén (dec. 10.) ujra Kaposvarrol irt: , Remélem jol vagy, festel sokat
és jol meggondolva, hogy mit csinalsz. A karacsonyt itt t6ltom Kaposban, uj-
évre megyek haza.” Ebb6l azonban nem lett semmi, ugyanis 1927. jan. 9-én
levelet ir: ,Ugy volt, hogy ujévre hazamegyek, de a Mester nem enged. Mi-
kor mondtam, hogy elsején utazom, mert otthon lesz egy kis dolgom, azt
mondta a mester, hogy talan nem szeret nalunk lenni, hogy mindenaron el
akar menni? En pedig jobban szeretem, ha maga itt van nalunk és ha el tud-
ja halasztani, maradjon még, majd egyiitt elmegyiink és Pestrél hazaindul.
Ami azt illeti, nem olyan tulsagosan vagyok én haza, csak a sziileimet sze-
retném latni. A mester és a nagysagos asszony nagyon szeretnek, a multkor
egyszer a varosban voltam és a mester azt mondta, hogy ha jovok kifelé, men-
Jek be a Lonka hegyre, a Ring intéz4jéhez és este amikor hazamentem olyan
oromik volt, a mester odajott hozzam és mego'elt, hogy hala Istennek, hogy
hazajottem, mert azt hitte, hogy elmentem Ringékhez és ott a hegy meredek
és lezuhantam. A mindenest el is kiildték, de addigra én hazamentem. Hogy
mennyire jolesett nekem az, hogy nagyon aggodnak utanam, hogy nem-e lett
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valami bajom, mondhatom, hogy el sem lehet képzelni, hogy milyen finom
emberek. Sokat mesél a mester Parizsrél és a francia mdvészetrél.

Cezanne-rol elmesélte, hogy milyen miuterme volt, egyszerti fehérre me-
szelt fal, egyetlen Cezanne-kép nem volt a miitermében, hanem a miiterem
tsszes falai, de izlésesen, reprodukcidkkal volt telerakva, de sz6ini csak ak-
kor szoit, ha kérdeztek téle valamit. Mikor a mester tanacsot kért téle miivé-
szi dolgokban, azt mondta, hogy ezt olyan embertdl kérdezze, aki tud, 6 nem
tud annyit, hogy tudjon festeni tanitani, ezeket mondta Cezanne.

Reggel 9 o6rakor reggeliziink, s utana azonnal a miterembe megylink, ott
vagyunk egész nap, beszélgetiink a festészetrdl, hogyan kell latni stb. Eppen
ugy elbeszélgetiink, mint veled, jokat rohoglink, mert a mester nagyon jokat
mond. Felnéztik a napokban az 0sszes Kkitlinletéseit és értékes leveleit.
A Dbelga kiraly levelét felolvasta a mester, azutdn az olasz miniszter levelét.

A belga kirdly levele nagyon érdekes, olyan aldzatos a mesterrel szem-
ben, hogy szinte joleselt hallani, Az angol miniszter levele és az orosz cartol
is van két levele, ezek mind szép emlékek. Azutan beszélt Maillol-rél, Puris
de Chavanne-rol; Maillol most mar gazdag ember, gyonyord palotija van
Parizsban is és a tengerparton, ott épittetett és rendezett be egy szobat Rippl-
Ronaiéknak is, amely csak az 6 szamukra van, az § izlésiik szerint berendez-
ve. Ez aztan a jo barat. Ott van a muiteremben egy 06sszehajthatés allvany,
egy rajztomb, paletta, azokat Munkaesyt6l kapta, nagyon sokat mesél és sze-
retettel gondol Munkdcsyra, a Kolpachi birtokra, oiyan hely volt az, mint itt.
Nagyon szép hely ez itt igazan. Bizony, én nem tudom biztosan, hogy mikor
megyek haza, azért ebben a hoénapban hazamegyek, de mindenesetre jobb
szeretnék itt lenni. Nagyon sokan jonnek latogaték és mar sokan ismerik
a Képiart. Az alispanékndl mar tobbszor voltam ebédre s a polgarmesterék,
ki mivelt ember, nem olyan mint a bdszorményi. Voltam Széchenyi Péternél,
Somsich Gézandl és Ldszlonal ebédre, vacsorara. Nagyon jolesett, hogy sce-
retettel voltak irantam, most mar nem irok tobbet, mert nem fér, csak dol-
gozz és nyitott szemme] jarj. Erezni kell minden pillanat fontossagat, feisziv-
ni minden perc illatat és elére kell tudni, hcgy mit akarsz festeni. Szigo-
raan kell elbiralni sajat dolgaidat. Nagyon fogok oriilni, ha ellatogatsz az
oregekhez, legalabb megnyugodnak! Isien veled, lidvozol Kaplai.

A mester le fog menni Boszormeénybe, ha lelelik a diéta, mert diétas kosz-
ton van.”

Majus 28-an ugyancsak Kaposvarroél irt: ,En nagyon jél vagyvok, dolgo-
zom, porirékat festek. Mester nincs jobban, ami nagy baj, ram nézve kulo-
nésen. Irod, hogy lenézel Kaposvarra, nagyon 6iii'mék neki, csak az volna jo,
ha elesiphetnénk a mestert j6 hangulatban, mert ha nincs jo hangulatban,
ugy nem fogad senkit, senkit nem enged magahoz, csak minket, de mi sem
sokat beszélhetiink olyankor vele. Ha jonni akarsz, ird meg eifre egy par
nappal!, és akkor én megirom, hogy mikor gyere, minden &ron gyere le.

Kaplar.”
Julius 15-én Varpalotardl irt Miklés baratom nekem Nagymarosba, ahol
mivésztelepen voltam. ,, ...Lapodat megkaptam, nagyon orulok annak az

eszmének, hogy otthagytad Boszorményt és Vaszary mesterhez mentél. A fej-
16dés csak igy lehet, otthon csak minél kevesebbet jo lenni.”

Julius 31-én ujbol irt: ,,....Engedd meg, hogy csak egy lapon irjak. Te
olyan ritkan irtal, hogy én kénytelen vagyok ujra irni, mert azt nem lehet
kivarni, amig te irsz. Annak nagyon orilok, hogy ujra Vaszarynal vagy, az
egy olyan ember, hogy lehet mellette tanulni, Most mar nem lesz az neked
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olyan nehéz, mint eleinte. Most djra itt vagyok, el voltam egy kicsit nyaral-
ni, voltam Varpalotan, Hajmaskéren és Siéfokon, kiélveztem magam. Most
aztan dolgozom sokat, de kevés eredménnyel, azaz hogy kevés képet csina-
lok. Akarok egy par jo dolgot csinalni, tehat fel kell kotni a nyakkendét, de
nem baj, az a jo, hogy j6 helyen vagyok, jo kornyezetben. Ird meg, hogy mi-
kor mégy haza, mikor lesz vége az iskoldnak. Odahaza hogy vannak? Aztan
irjal, ne légy lusta irni. Olel szeretettel Kaplar!”

November hoénapban Rippl-Rénai mester ajanlataval kereste fel Kaplar
Miklés Andrassy Gyula gréfot tiszadobi kastélydban, ahol két hétig tartédz-
kodott és tobb képet festett. Ekkor irta nekem: ,,Most jottem meg Tiszadob-
rol, de nagy botrany volt az ottlétem alatt, tudniillik az tortént, hogy 5 ké-
pem bekeriilt az Andrassy-gyljteménybe. Egy koziilik, amit te is ismersz,
egy fehér ruhas nd, a tobbi négyet ott festettem, egy ,Kod a Tiszdn”, egy a
»Kastély reggel”, és egy ,Nyarfak” és a ,Kis herceg” arcképe, ami nagyon
jol sikeriilt, a kegyelmes ur azt mondta, hogy nem is remélte, hogy ilyen
jol sikeriiljon. A télen pedig fenn leszek Pesten és le fogom festeni a herceg-
nét és a noévérét és tan tobb ehhez hasonlékat, s amiért olyan veszedelmes
ember vagyok, tan elére ki van tlzve a kép ara. Nagyon jol éreztem magam
koztik mondhatom, hogy olyan boldog nem voltam soha, mint ott naluk.
Majd széval tobbet tudok mesélni, lehet hogy még irni is fogok tobbet.” Ez-
utan talalkozasunkkor Miklés baratom mondta, hogy egyilitt elmegylink Ti-
szadobra, rendkiviil orliltem ennek, de terviink nem valésult meg.

Féiskolai tanulmanyéveim alatt Kaplar Mikldéssal jobbara csak nyaron
talalkoztam, amikor egyiitt mentiink festeni. Egyszer Tiszalokre utaztunk el,
szép napfényes idé volt, a parton egy flazfakunyhdban akartunk halni, de
éjjel megeredt az es6 és kénytelenek voltunk begyalogolni a kézségbe, ki az
allomashoz és az allomasfénok engedélyével egy reggel induld II. osztalyu
kocsiban aludtunk. Miklés megviccelt, felébresztett és kialtotta a kovetkez6d
allomast: ,,Egyhazerdd”. Azt hittem hazafele indult el a vonat. Reggel el-
hagytuk szallasunkat, hogy a Tiszanal folytassuk a festést. Miklés baratom
elment a kanyarulathoz megfiirédni, nemsokara jon saros arccal és testtel —
majd belefulladt a vizbe, Uszni nem tudott s lesiillyedt a parton. Szerencsé-
sen meguszta... -

Kaplar Miklés édesapja a hazat, ahol fia sziiletett, mar régen eladta és
elkoltozott egy oda nem messze levé megfelel6bb, nagy udvarral biré hazba
(Polgari u. 51.). E haz korul nétt fel a kis Miklds, itt élte le gyermekkorat,
majd késébb, apja haldla utdn neveld anyjaval férfikorat is.

Kaplar Miklésnak koOszonhetem azt, hogy megismerkedtem Medgyessy
Ferenc szobraszmiivésszel, majd késébb Moricz Zsigmonddal is. Egyszer egyiitt
mentiink el a Szazados uti miiterembe, s nagy szerencsénkre ott volt Méricz
Zsigmond is, aki elsd feleségének voroskd siremlékét tekintette meg. A nagy
ir6 mondta is, hogy ,mennyire szereti Ferit..., mennyi m{imagyar szobrasz
van.!”

Ez idében tortént, hogy Miklés a Conti utcaban vett ki szobat és ott
megmulatta a Tiszadobon festett tobbi pasztell tajképét.

1927. november 25-én meghalt Rippl-Rénai Jézsef. Elvesztette Kaplar
Miklés nagy baratjat és partfogojat. Kaposvarrél irta nekem: ,Ne haragudj,
hogy most ilyen keveset irok, pedig sok mondanivalém volna, de nekem na-
gyon faj ez az eset és nem tudok rendesen gondolkozni. Itt vagyok még a
csaladdal, gyaszolunk, szomordan jarunk-keliink, hianyzik valaki, hianyzik
a Mester... ' December 22-én ujabb levele jott: ,...lapodat megkaptam,
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amelyre azonnal valaszolok, én is hazamegyek ujévre, a karacsonyt mar itt
toltom a Roma villaban, a felejthetetlen mesterem otthondban. Még mindig
azt hiszem, hogy él, csak oda van valahol. Majd ha hazamegyek, aztan fo-
gok sokat beszélni veled.”

1928. marcius 18-an nyilt meg a Nemzeti Szalon csoportkiallitdsa, ahol
Kaplar Miklos tizennyolc pasztell és olaj miivét allitja ki. Ez volt az els§ f6-
varosi kiallitdsa. Mily orommel taldlkoztunk ott a megnyitén és lattam szép
festményeit. Még hat festd allitott ki, koztik Boromisza Tibor is. Ugy gon-
dolom, hogy e kiallitdson ismerkedett meg és talalkozott elészér Boromisza-
val, a késébb a Hortobagyon tobb éven at tartézkodé s dolgozd festétar-
sunkkal. A sajtéban is nagyon jé biralatot kapott Miklés bariatom tehetsége.

Ez év majusaban uUjra Pesten van és elfszor beszélt nekem Boromisza-
rél, aki mar volt is a Hortobagyon festeni, a pasztorok kozott él és a pasz-
torélet jeleneteit Orokiti meg vasznain. Meg is beszélték mar, hogy a nya-
ron egyitt dolgoznak majd a hires pusztan, és hiszik, hogy értékes, igaz ma-
gyar szellemi miivészetet teremtenek ottani mitkddésiikkel. Miklés baratom
mondta is nekem: ,alig varja mar, hogy 6 is kint lehessen a Hortobagyon és
festhessen, ott talalja meg igazan magat...” Boromisza Tibor 1928, julius el-
sején érkezett meg a Hortobagyra és Debrecenbdl irt Miklés baratomnak Ka-
posvarra. Levelében ismerteti muivészi felfogasat és vilagnézetét.

Egy honap mulva elhataroztuk Miklés baratommal — DBoromisza is he-
lyeselte ezt — egyiitt megylink ki a Hortobagyra dolgozni. Az elsé kiulaza-
sunkkor csatlakozott hozzank dr. Melnar Istvan tudods, ird, gimn. tanar is,
akit, mint a hindu keleti bolcselet ismerdjét is érdekelte Boromisza, a budd-
hizmus kovetéje. Ekkor megismerkedtiink még Halasz Ldszlé zongoramivész-
szel, Boromisza ismerésével, a kés6bbi New York-i dirigenssel. A hires pusz-
tan tobbnyire harman mentiink ki dolgozni, és a legnagyobb kedvvel és lel-
kesedéssel festettiink reggelt6l estig. Miklos baratommal a vasutallomas épli-
letének nagyszobajaban laktunk. Szeptember 23-an harman irtunk haza Iza
hugomnak: ,Nagyon oriilnénk, ha maga is lathatna ezt a sok szépet és érezné
ezt a sok j6 érzést, amit mi...” En még ezt irtam: , ma este is nagyon szép
volt a holdfény a Hortobagy vizében, amit a nagy hidrél harman, festék, néz-
tiink gyonyoérkodve...”

A Hortobagyra kimenve nem terveztem, hogy huzamosabb ideig ott tar-
tézkodom, ugy gondoltam, oktéberben visszamegyek a Foéiskolara Vaszary
mesteremhez, hogy tovabb képezzem magam. De masképp lett. A pusztat nap-
rél-napra jobban megszerettem, tobb-tobb szépségét, értékét fedeztem fel. Bo-
romisza is lebeszélt a Féiskolara valé visszamenetelrol.

Kétszer a csegei Cserepes tanyara és a pusztara is elmentiink, ahol egy
hetet toltottiink. Lefestettiik a hortobagyi, csegei és margitai pasztorokat (Ve-
zendit, Starvasokat, Karikat, Farkasokat, Hajdut és Fergét). Elkocsiztunk egy-
szer Tiszakeszibe is, ahol Boromiszanak a fest6baratjat, Harsanyi Lajost la-
togattuk meg. E Kkirandulas is felejthetetleniil szép volt, 6szi szinekben ra-
gyogott a Tisza-part. A csegei pusztan is egyiitt festettiink egy holdas tajké-
pet és a péasztorokat.

1929 tavaszan meghalt Kaplar Miklés atyja 88 éves koraban, akit hazuk-
nal tébbszér megfestettem. Egyik kisméretd arckép (vizfestmény) a Hajdusa-
gi Muzeum tulajdona. Egy nagyobb méret(i tell kép a II. vilaghaboruban
megsemmisiilt. Egy nagyméretli kettés arckép ,Kaplar Miklés sziilei” (1927)
a tulajdonomban van,
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Kaplar Miklés ezutin nem is szakadt el soha tobbé a Hortobaggy pusz-
tatol, élete utolsé percéig szerette azt. Legtovabb tardzkodott a hortobagyi
csardaban, ott élt, intenziv munkaval toltve idejét. Jarta és figyelte a nagy
liives pusztat, melyet — mint egykori bojtar gyerek — Péter gulyas batyja-
val egyiitt olyan jol ismert. Négy éves ott-tartézkodisa alatt kozel szaz ké-
pet festett. 1931 decemberében allitotta ki hortobagyi képeit Budapesten a
Nemzeti Szalonban, kiallitasa muvészi és kritikai korokben nagy feltinést
és megérdemelt sikert eredményezett. 1932 februdrjaban a debreceni Déri Mu-
zeumban nyilt Miklés baratomnak — a sikeres févarosi és miskolei kiallita-
sok utan — kiallitasa. Ez alkalommal 70 festményét allitotta ki. Nagy meg-
lepetés és szenzacié volt szamomra ez a kiallitas, nem vartam ekkora fejlé-
dést s szép eredményt. Egylitt néztik sorban a képeket. Megblivolten allot-
tam a nagyméretd hortobagyi tajképek tiszta szinei, kozmikus felfogasa, kol-
t6i szépsége elbtt. Gyonyorkodtem a ,Hidivasar” hajnali derengésében, a
~Holdfényes Hortobagy” éjszakai szépségében, a ,Kora tavasz”, a ,Szeptem-
ber vége”, a .Megy a juhdsz...” stb. tajképeinek eredeti megoldasaban, arc-
képeinek karakteres tokéletességében, koztik dr. Ecsedi Istvan muzeumigaz-
gatét turistaruhaban abrazold festményében. Az egyik debreceni ujsagban
Kaplar hosszan nyilatkozott, s végil ezt mondta: ,,...barmerre vessen a sors
¢és barmerre dobjon a siker, tigy szokom majd haza mindig a Hortobagyra,
mint ahogy az eltévedt gyermek fut Ilélekszakadva az egyetlen édesanyja
utan.”

Hajduboszorményben 1933 marciusaban mutatta be Mikldés baratom — a
Kossuth-hazban — elészor a hortobagyi képeit. E Kkiallitds megnyitisan
dr. Molnar tanar baratunk tartott el6adast ,, A kozmikus mivészet” cimmel.
Egy hét mulva Miklés bariatom kérésére felolvastam e kisllitason ,,A miivé-
szet fejlédése” c. tanulmanyomat. E tavaszon Kaplar Miklés Hajduboszor-
ményben tartézkodott. Ugy hataroztam, hogy kiallitdst rendezek, felkértem
6t is, hogy csatlakozzon kiallitonak, de mint mondotta, most volt kiallitasa,
igy csak néhany képpel akar részt venni. Meghivtuk még Kampler Kalman
festdomiivész baratunkat is erre a kiallitasra, amelyet aprilis 16-an nyitottunk
meg a Bocskai fégimnazium nagytermében. A megnyitét dr. Molnir Istvan
tartotta. Miklés baratunk ekkor hat olajfestményt allitott ki, harom hortoba-
gyl tajképet és harom arcképet, mi ketten 25—25 festménnyel szerepeltiink.
Kiallitasunkat sokan megtekintették, de nem mutatkozott vételkedv. Kampler
tarsam adott el egy kis virdgesendéletet, én egy kisméret( tajképet.

Ez év nyarat Kaplar baratom a Hortobigyon toltotte. Ez idébél valé mi-
vei a ,Legelé cifra gulya”, a .Delelés”, a ,Legelé ménes”, .,Délibab” cimuiek
stb. Egy juniusi napon hazajott Boszorménybe és emlitette, hogy Medgyessy
mester feleségével egyiitt most a Hortobdagyon, Matan tartézkodik és ha ugy
akarom, latogassak ki hozzd, nézzem meg neki is az Uj képeit. Julius 28-an
irt: ,,...Medgyessy kint van, johettek barmikor. Molnar tanar urat is hiv-
Jatok ki, szeretne Medgyessyné vele beszélni oroszul. Udvézlom Kamplert.
Olel Kiplar...” Molnir Pista batyammal utaztam ki a Hortobagyra, ahol
nagy orommel lidvézoltek benniinket. Matan Medgyessy mester egy iires szo-
biaban egy komondorrdl mintlazott agyagszobrat mutatta meg. Egyiitt men-
tink vissza Miklés csardabeli miteremszobajaba, ahol Feri batyam megnéz-
te a magammal hozott festményeimet is, melyek tetszettek neki. Miklés to-
vabb dolgozott a pusztan.

1933 6szén Kiplar baratom hazajott a Hortobagyrél varosunkba, id8s oz-
vegy édesanyjdhoz, a nagy udvaru, gélyafészkes, fehérre meszelt hazaba.
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A badogtetés hazat rendbe hozatta, atalakitasokat végeztetett a szobakban és
a kertben. A kis ablakokat kicseréltette, a kertbe gylimolesfakat, sz6l6t iilte-
tett. A sertések és a baromfiak 6'jat is rendbe hozatta. Megvaltozott a haz
tajéka, s e munkat a kovetkezd tavaszon is folytatta. Osszel mar két széke
hiz6 és 45 liba is volt befogva hizni, az udvaron tyukok is kapirgaltak.

1934 aprilis honapban hataroztuk el, hogy harman, Kaplir, Kampler ba-
ratom és én atmegyiink Hajdunanasra kiallitani. Miklds baratom igen fon-
tosnak tartotta, hogy a vidéket is megnyerjik céljainknak, torekvéseinknek.
Tiz éve nem lattak mar Nanason képeinket. A Bocskay szalloda nagytermé-
ben és a mellette levd szobaban 80 képet allitottunk ki, de anyagi sikeriink
nem vo't. A kovetkezdé honapban Hajdudorogon a Novella szallodaban alli-
tottunk ki, Papp J&nos g.-kat. kanonok nyitotta meg a kiallitast érdek!6dd
kozonség el6tt, utana el6adast tartottam a mivészetrél. A kiallitast sokan la-
togattak. '

Julius honapban 6éréommel mondta Miklés baratom, hogy Balint Jend aj-
sagiré, kritikus meghivasara Pestre kiildi miveit, melyek a Szent Istvan hé-
ten lesznek kiallitva a Nemzeti Szalonban. ,,Ugy tudom Benedek Péter, Nagy
Balogh Janos, Nagy Istvin képeivel lesznek képeim kidllitva” — mondta.
A ,Magyar Ostehetségek”-nek nevezett kiallitis volt ez, mely feltiinéen nagy
érdeklédést és figyelmet keliett a févarosban. E kiallitason Kaplar Mikidson
kiviil még hat fest6 — Nagy Istvan, Benedek Pétler, Aldozo Jézsef, Oravecz
Imre, Gyéri Elek, Nyergesi Janos és négy szobrgsz: Markovies Antal, Bakos
Jézsef, Hudik Mihdly. Csiilék Istvan allitottak ki.

Kaplar Miklésnak ez a fovarosi kiallitdas nemcsak nagy erkolesi sikert,
hanem szép anyagi eredményt is hozott. A Szépmiivészeti Muzeum mar a
masodik képét vasarolta meg téle, a ,,Vig Mihaly és fia” c¢. m{ utan a na-
gyobb méreti .,Bélibab”-0t. A Foldmivelésiigyi Minisztérium és masok is va-
saroltak képet, ahogyan Miklés bardtom mondta, tizenot képe talalt vevoére.

E févarosi sikeren tal mégiscsak az a szeretet és segitékészség esett leg-
jokkan Kiaplar Miklosnak, amelyben baratja, dr. Ecsedi Istvan, a Déri Mu-
zeum igazgatoja részesitette. A muzeum az ebben az idében létesitett Horto-
bagyi Muzeum szamara tobb festményt vasarolt.

Ez évnek &szén vagy talan telén ha meglatogattam DMiklés baratomat az
Gjja alakitott boszérményi mitermében és a kis ,,magyar”’ szobajaban, ott fe-
lejthetetlen hangulatban és latnivaléban volt részem. A ,muterem ’-szobaban
a sok egyszerl keretben vagy anélkiil a falhoz tamasztva a képek. A miite-
rembdl nvilé kis szobacskéba uj, nagy ablakon jott be a napfény, a foldes
szoba padlézva lett. A agyon vastag, hossza, selymes fény{i baranybér teritd,
amely majdnem a foldig ért. Az agy felett piros debreceni szlir ornamentika-
val diszitett fehér szlrposzté fali teritd, amely szinessé és elevenné tette e Kkis
szoba végét. E falvéddt a hires szlirszaboval, Harsanyi Gaborral készittette el,
a masik falra is hazivarrott sz6ttesek voltak teritve., Az agy mellett régi, ko-
pottas tulipanos lada allott. Az agy felett, badogfedeles petréoleumlampa fig-
gott, amelynek fedelét Miklds baratom égnek festette ki rézsaszind felhékkel.
A szobacska meszelt faldban mélyedések, fiilkék voltak konyvek szamara, va-
lamint ott voltak a Medgyessy mestert6l ajandékba vagy cserébe kapott szob-
rok, a ,Férti torzo”, Cslilok ,.Megy a juhasz szamaron” kis faszobra, Haudak
napraforgobélbdl késziiit allatszobrocskai. A ,kis magyar szoba” Kkozepén a
kerek asztal allott, amelyet Miklés baratom tervezett s csinaltatott meg, s fes-
tett ki égszinkékre rozsaszinl felhdkkel. Ezen az asztalon lattam még Med-
gyvessynek maras hamutartojat, a ,békat” és egy kis dombormiivét, Az agy
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felett a falon Maillol eredeti tusrajza és Rippl-Rénai tusrajzai voltak és olaj-
festményei, a »Szalmaboglyis udvar”, a ,Miinich Cicus” arcképe, a ,Hortoba-
gyi csirda” és egy uvegre festett szentkép. A falat még viragos tanyérok és
régi korsok diszitették.

1934 év Miklés napjan estefelé zuhogd es6ben mentem el Miklos barato-
mat megkoszonteni. Tudtam, hogy var, s rajtam kivil Molnir Pista batyamat
¢és Kampler festGbaratomat is. Nagyon jolesett neki érkezésem, a ,kis magyar
szobaban™ {ltiink le és borozgattunk. Frissen siilt tepertdspogacsaval, dios,
makos kalaccsal kinalt meg, amelyet joizlien fogyasztottunk. Egyediili vendég
voltam, mert tarsaim valami ok miatt csak nem jottek el

Januarban a Déri Muzeumban Kampler Kalman festé6baratommal ren-
deztiink kiallitast, amelyet Miklés is tobbszor megnézett.

1935 februarjaban Miklés baratomhoz latogattam el. A haznal éppen disz-
noéoslés volt, mind a két hizot levagta. Mondta is nekem: ,Sok ez a kett§ ne-
kem, tudod, el akartam adni az egyiket, de nagyon keveset akartak érte adni
a vasarban, 45 fillért kilojaért. Inkabb levagattam, legalabb lesz enniva-
16...”" Tele lett a haz husnemivel, még a miuterem szobaba is jutott beléle,
ott is fuggtek a kolbaszkarikak.

Marciusban a Szoboszléi uti miiteremben tartottuk meg az un. ,,rohogé-
estet” — ahogyan Molnar Pista batyam e'nevezte, amelyet egyébként mar
tobb év oOta nala szoktunk megtartani. Ezeken a férfiaknak vald Osszejovete-
leken, teazas és borozgatas kozben Pista batyanknak — altala ,nyers torté-
neteknek” nevezett irasait olvastuk fel nagy kacagadssal. Pista batyank ki is
igazitotta, valoban ez nem kacagas, rohogés, hanem ,nyerités”. Az irasokban
a fészerepldk tobbnyire mi festék harman voltunk, de masok is. Ki gondol-
ta volna kozililink, hogy Kaplir Miklés baratunk nem vesz részt tobbet ilyen
osszejovetelen.

Még e honapban — marciusban — tobbszor talalkoztunk. Sok mindenrdl
beszélgettiink, az orszaggydlési valasztisrol is, annak esélyeirél. Egyikénknek
sem volt kedve a politikahoz, el is hataroztuk, hogy nem szavazunk.

Egyik latogatisom alkalmaval a miiterembe belépve meglepetten latiam,
az egyik fehérre meszelt falon, majd az egész falat beborité nagyméreti ki-
feszitett festdvasznat s azon szénnel elérajzolva egy nagyméretii hortobagyi
tajképet, a .Joszagkihajtast” Miklos baratom lelkes orémmel magyarazta el
a késziilo festménynek a targyat, abrazolt alakjait. ,Nézd, itt a gulyat hajt-
Jak ki, itt megszalad a ménes, itt a csikdés a tavolban szokott lovat kerget, itt
a csikos a gulyasoknal szokott 16 utan érdeklédik, itt kis borjat szoptatja az
anyja, itt meg a pasztorok ebédelnek a kunyho elétt...’ — mondta. A kép
fe'sé része nagymagassagu égbolt, a lathatarig rézsaszinti felhékkel. Boldogan
alltam és szemléléodtem ott az elérajzolt nagy kép el6tl, gydénydrkodtem me-
seszeri hangulataban, kompoziciéjaban. Nem gondoltam akkor, hogy ez a
készilé szép mi félbemarad és utolsé alkotasa lesz Kaplar Miklésnak. Ekkor
tobb uj keépet is megmutatott, a ,.Havas boszorményi utcal”, ahol egy sze-
gényember fat visz a hatan, a ., Téli utcat” a sintérekkel és a nézékkel. Muta-
tott két szényegtervet is. E két kisméretd képen (t6bb ilyen nem volt) a nap-
lemente a pusztan, mély, lila, narancs, voros szinekkel dekorativ hatassal,
a masikon a kép kozepén hattal allo, széttart karu, kékinges és gatyas csikés
allott.

E honapnak a végén volt Miklés baratommal az utolsé talidlkozdsom. Azt
mondta, hogy megveszi Debrecenben Fiilep Lajos Magyar miivészet c. kony-
vét, amelyet most olcson megszerezhet, Egy hét mult el, de Miklés csak nem
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jelentkezett. Elhataroztam, hogy vasarnap délel6tt felkeresem, amikor reg-
gel egy iparos szomszédja jott a szomoru hirrel, hogy meghalt Képlir Miklés.

Telefonon értesitettem dr. Ecsedi Istvan muzeumigazgaté baratomat és
déle'6tt mentlink el Molnar Pista batyammal és Kampler baratommal a gyasz-
hazhoz, ahol Péter batyja és felesége, Julianna névére — Molnar Martonné —
és rokonai fogadtak benniinket. A haz pitvaridba bemenve, a miiteremszoba-
ban a foldre helyezett koporséban halott baratunk arcat pillantottam meg.
Mint egy csatat nyert hés, méltosagteljes és férfias, markans arccal fekidt,
nyugodtan a koporsoban. Dr. Eccedi Istvan muzeumigazgato baratom az eset
utan panaszosan mondta nekem, hogy ,meg lehetett volna menteni” festéba-
ratjat, ,,de nekem soha nem beszélt Miklés betegségérdl...”, ,ha tudtam
volna, akkor Kkarhatalommal is bevitettem volna 6t az orvosokhoz a Kkli-
nikara.”

Kaéplar Miklésnak a temetése aprilis 9-én délutan 2 orakor volt a gyasz-
haznal, a g.-kat. egyhaz szertartasa szerint. E végtisztességen sok baratja,
tiszteléje és a varos sok lakosa jelent meg. Debrecenbdl ott volt dr. Eecseli
Istvan egyetemi tanar, a Déri Muzeum igazgatoja, az Ady Tarsasag tagjai, ird
és festomuiivész tarsai, akik utoljara bucsuztak a tarsasag képzémiivész elno-
kétél. Ott volt G. Szabé Kalman, Félagyhazi Laszlé, Vadasz Endre, Sennyei
Olah Istvian festémivészek, dr. Juhdsz Géza, Gulyas Pal, dr. Kardos Laszl)
és dr. Kardos Pal, dr. Végh Sandor,

A temetében dr. Juhasz Géza bucsuzott szivbemarkolo beszéddel az Ady
Tarsasag képzémuvész tagjatol, majd a jobaratok nevében dr. Molnir Istvan
beszélt. Egyszerl, fehér fakereszt jelolte az elhunyt sirjat: ,Itt nyugszik Kap-
lar Miklos festémiivész, élt 49 évet, meghalt 1935. aprilis ho 7-én. Béke po-
raira” E keresztre harom koszorut helyeztek a kovetkezs felirasokkal: ,,Mii-
vészbaritomnak dr. Ecsedi Istvan”, ,Kaplar Mikléosnak az Ady Tarsasag”,
wSzeretett Miklésunknak, a hirom barat”. Egy év mulva diszsirhelyre lett at-
helyezve Kaplar Miklés foldi maradvanya. Dr. Ecsedi Istvan Medgyessy Fe-
renc szobraszmivész baratjaval szép, dombormiives sirkovet allittatott a te-
metében.

Kaplar Miklés baratom elhunyta utan dr. Ecsedi Istvan muzeumigazga-
té baratom megbizott, hogy muiivészeti hagyatékat osszeirjam, amelyet a csa-
ladtol, hozzatartozoktdl megvasarol, ugy hogy egy siremléket allittat a teme-
tében. E hagyatékot — 839 targyat — a Déri Muzeumba beszallittattam.
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KAPLAR MIKLOS MUVESZBARATAI, SEGITOI

Sz. Kiirti Katalin

A pasztorbdl lett egyszerd, de gyors észjarasu és jo kvalitasérzékd fest6
szamtalan baratot, partfogét szerzett Budapesten, Kaposvarott, Miskolcon,
Debrecenben. Mi{ivészi utjat Ivanyi Griinwald Béla, Vaszary Janos, Csék Isi-
van, s e'sésorban Rippl-Ronai Jézsef egyengette. A kaposvari Réma villaban,
Rippl otthonaban ismerhette meg Martyn Ferencet, Medgyessy Ferencet.
Az elébbivel 1925-ben Hajdunanason és Hajduboszorményben' rendezett kial-
litast, Medgyessyvel pedig 1928-ban Kaposvarott. Itthon fiatal kollégaival,
Kampler Kalmannal és Maghy Zoltannal egyiitt dolgozott és allitott ki, 1928—
29-ben pedig Boromisza Tiborral és Maghyval alkotott a Hortobagyon.

Baratsagban volt tobb jeles kritikussal, esztétival, iroval, festével. A Déri
Muzeum adattaraban levé szamtalan levél utal kapcsolataira. E cikk kereté-
ben csak Ecsedi Istvan muzeumigazgatdéhoz és az Ady Tarsasaghoz f{iz6do
kapcesolatat targyaljuk, de — féként levelei idézésével — utalunk tagabb ba-
rati korvére is.

A) Kiplar és a debreceni Ady Tarsasag

A huszas évek végén Kaplar tagja lett a debreceni Miipartolé Egyesiilet-
nek. Itt azonban nem kapott kell6 tamogatast: nem hivtak meg a gyulésekre,
kizartak a vidéki kiallitasokrodl, ill. kizsdrizték miiveit. A kialakult iizleti szel-
lem, az értetlenség miatt Kilépett az egyesiiletb6l.? 1931-ben a haladé debre-
ceni Ady Tarsasag képzdémivészeti osztalya felvette tagjai soraba, majd — a
tavozo Hollo Laszlé utédjaként — megvalasztotta a képzémivészeti osztaly
elnokének. Kaplar a mar kialakult pesti kapcsolatait onzetleniil hasznalta fel
a tarsasag ligyeinek elére vitelében. Levelezést folytatott a modern magyar
festészet két vezet6 muvészével, Vaszary Janossal és Csok Istvannal. Neki és
Medgyessynek koszonheté mindkettdjiik debreceni szereplése.’ Leveleiben lel-
kesedéssel ir a haladé Ady Tarsasag izlésnevel$ szerepérdl, a modern magyar
mivészet népszerlsité tevékenységérdl, ugyanakkor gyilolettel emliti az al-
mivészet, a giccs, a vasari szellem elterjedését. Kimutatja pl. Csék Istvan-
nak irt levelében,® hogy 1932-ben 72000 pengét, 1933-ban 48 000 pengét kél-
tottek Debrecenben képvasarlasra, de ebbdl csak ot szazalékot forditottak mua-
vészi eértékd alkotasra. Mint legnagyobb gondot, az iskolai rajztanitas elma-
radottsiagat emliti. A felndvekvé ifjusdg izlésnevelése rossz iranyu, hiszen a
tanarok egy része maga sem képzett. Nyiltan kikelt levelében a Miipartold
Egyesiilet ellen, amely ,lizlet a debreceni rajztanarok részére az egyesiilet cé-
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gére alatt”. Az ,,adysok” és a Miupartols Egyeslilet ellentéte Kaplar osztalyel-
noksége alatt élezdédott ki. Az egyesiilet némely tagja ellenszenvvel figyelte
Kaplar sikereit, miivészetét. Az 1931-ben =zajlé sajtovita tobbszor érintette
Kaplar gyors sikereit, s a Tarsasag partfogé tevékenységét.” 1931-ben, az Ady
Tarsasag képzémivészeti osztalyanak elsé 0Onallé csoportkiallitasan® | Ho a
Hortobagyon’, ,Pasztorfej”, ,,A hortobagyi hid” stb. miveit allitotta ki.
Az 1933-ban bemutatott hortobagyi tijképeit igy meéltatja Rabinovszky Ma-
riusz a Nyugatban:’ ,Tiszta, magas égboltukkal, éles, hig levegdjiikkel, min-
den romantikatél mentesen szuggeraljak a pusztai hangulatot”. 1932-ben,
Ecsedivel egyetértésben 0nallé kiallitidst rendezett a tarsassg Kaplar 74 mu-
vébol. Tobbek kozt ,,Vasarra a hajnalon”, Halasté”, ,Kettgs kut” c¢ .tajképeit,
valamint szamtalan pasztorfejét mutatta be nagy sikerrel. Még ez évben Mis-
kolcon, majd 1933-ban Hajdiaboszérményben allitotta ki ezt a kollekcidjat.

Kaplar korai haldla érzékeny veszteséget jelentett a tarsasag képzémiiveé-
szeti osztalyanak, valamint a Déri Muzeumnak. Ecsedi Istvan faradhatatlan
munkdajaként hagyatéki kiallitas nyilt 1936 aprilisaban, a Déri Muzeumban,
Juhasz Géza tarsasagi ugyvezeté elnok megnyité szavaival. Ugyand mondott
a tarsasig nevében siremlékavatot 1936. aprilis 9-én, a Medgyessy Ferenc al-
tal faragott siremlék-relief el6tt. A tarsasagot és a festét osszekotd kozos el-
vekre, eszményekre, reményekre ilyen szavakkal utal: ,Milyen rohamosan
megtanulta — élete politikai szenvedései kozott is —, hogy a miivészet nem
roghoztapadt utinzas, hanem szabad lebegés ég és fold kozott, a délibab cso-
daja: teremtés, Rettenté és diadalmas sorsa: szabaly. Nem csupan a szegény
miivész tragédidja... rank ugyanez var... mig csak egy nagy testvérkizos-
séggé nem olvad boldogtalan széthazé fajtank. Hissziik, hogy egyszer igy
lesz.”

Emlékét Gulyas Pal tobb kolteményben megorokitette, felidézve Kképeit,
alakjat, rendithetetlenségét:? ,Olyan volt, mint egy ©értorony, messze tavolt
keresett, volt pasztor, pincér, hordar és végre lelt egy ecsetet’ — irja, képeit
szavakkal elemezve.

Az Ady Téarsasag a hagyatéki kiallitas és siremlékallitas utan is elevenen
drizte emlékét, kiallitotta miveit az 1937-es jubileumi tarlaton, a felszabadu-
las utan, 1947-ben rendezett 20 éves jubileumi kidllitdson és az ekkor alaki-
tott Ady-szobaban arcképét helyezték el, amelyet egykori baratja, Boromisza
Tibor készitett.

B) Kaplar Miklés és Ecsedi Istvan baratsaga
(Kéaplar-levelek tiikrében)

»A tudéssa lett civis és a festové lett gulyds: milyen tavlatok talalkoztak
ebben a baratsigban! Vajon mikor lesz ebbdl a kivételesen szép Kkapcsolatbol
egyetemes magyar szabaly?” — fogalmazta meg Juhdsz Géza kettdjik viszo-
nyat s ennek tarsadalmi, kozosségi vonatkozasat. Valéban: dr. Ecsedi Istvan
néprajzos, a Déri Muzeum igazgatdja, Debrecen egyik legtekintélyesebb em-
bere olyan példamutatéan batran tamogatta baratjat, mely ritkasag volt a
Horthy-korszakban. Teljes sulyat, tekintélyét, kapcsolatait Kaplar miivésze-
tének egyengetésére, miivészete kibontakoztatdsara vetette be, testvérként se-
gitette anyagilag, erkolcsileg a Hortobagy festfjét.

Mint ismeretes, Budapestrdl, Kaposvarrél hazatérte utan, 1928-ban toltott
eldszor hosszabb idét kinn a Hortobagyon Boromisza Tibor és Maghy Zol-
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tan tarsasidgaban. Masodszor 1930 6szén koéltdzott ki, Ecsedi segitségével ka-
pott szobat, ellatast, s téle pénzt anyagvasarlasra.!® Onallé festmények ké-
szitése mellett illusztraciokat rajzolt, ezzel probalta viszonozni Ecsedi segit-
ségét. 1931-ben pl. egy nyolc darabbél all6 rajzsorozatot készitett a néprajzos
Ecsedi felkérésére a pasztorokrél, szokasaikrol, viseletiikrél, Igy irja le 1931.
majus 17-én, Hortobagyon kelt autograf levelében!! a rajzok témait:

1. ,,ahogy az 6reg Pecze imadkozott, 2. ahogy a pasztor megy a bot-
javal kétfelé tartja a szlirt, hogy a szél hadd jarja, 3. ahogy a tanyas sza-
ritja a hust, 4. ahogy a pdsztor mutat a botjaval, 5. ahogy a pasztor szokott
menni, a botjat hatra tartja, a puli utana megy bojtos pipaval, 6. ahogy a
pasztor akkor tamaszkodik a botra, mikor legeltet és nincs szlr rajzta, 7. a
rendes botra tamaszkodas, 8. igy tartja a pasztor a kezében a botot, mikor
megy.” Ugyanennek a levélnek egy részlete betekintést ad egyik fémiive, a
,Vasarra hajnalon” keletkezési torténetébe: ,Most kezdtem bele egy képbe,
ami nagyon nehéz lesz, de egy nagyon érdekes és festéi téma, és magyar..
Gyiilekezés a hidi vasarra, mikor kezd hajnalodni és latszik a hajnali csil-
lag. Szeretném, ha meg tudnim jol csindlni. Ez aztin lekot most, még éj-
szaka is azon torom a fejemet. Mikor a vasar lesz, akkor mar szeretném az
alakokat elhelyezni, hogy akkor mar joél megfigyelhessem, hogy néz ki a va-
lésagban a felvonulas.”

1931 8szén Budapestre utazott Kaplar, hogy részt vegyen a Nemzeti Sza-
lonban rendezenddé csoportkiallitas!? el6készitésében, A késziilg tarlaton, nyi-
tas el6tt talalkozott vezeté miivészeinkkel, esztétdinkkal. Igy szamol be ba-
ratjanak 1931. december 1-én kelt levelében: ,,Az erkdlcsi siker mar meg voit.
A legnagyobb kritikusunk, aki nemcsak magyar vonatkozisban, hanem euré-
pai vonatkozasban elsé helyen all, azt mondta, hogy feltétleniil nagyobb te-
hetségrél van szo. Fiilep Lajosnak hivjak. Aztin Petrovics igazgaté ur és Ro-
zsaffy is a legnagyobb elismeréssel voltak..., aztan festék lattak: Réthy, Ci-
gany Dezsé, aztan Medgyessy szintén a legnagyobb elismeréssel voltak. Ezek
sokkal stilyosabb biralatok, mint az ujsagok... Az egy Kkicsit rosszul esett
eleinte, hogy sok képem lemaradt, de mar beletérodtem ... 76 képet vittem fel
és 48—50-nél tobbnek nincs hely.”

1931. december 22-i levelében beszamol a kiallitas fogadtatasardl, az 6t
ért Osztonzésekrdl és sajat vélekedésér6l. J6 kvalitasérzékérdl tanaskodik a
levél, Onismeretrdl, de a debreceni miivészeti kozizlés és mivelddéspolitika
jellemzésérol is: ,dr. Ugron Gabor és a modern miivészek egy része azon
er6skodik, hogy menjek le Szentendrére és ott miitermet és ellatast kieszko-
zolnek. De én csak a Hortobagyra megyek vissza. Es ezt helyeslik: Vaszary
Janos, Fényes Adolf, Ivanyi Griinwald Béla, dr. Rozsaffy Dezsé és dr. Pet-
rovics Elek. Arrél voltak targyaldsok, hogy a févaros megcesinalja azt, hogy
az értékesebb miivészeket, akiknek nincs vagyonuk, igyekszik megmenteni ...
Mind a mivészek, mind a hivatalos emberek azt mondjak, hogy engem Deb-
recennek kellene partfogolni, mint ahogy a févaros igyekszik a maga mivé-
szeit megmenteni. A mai katasztrofalis helyzetben. Ha a varos és a megye
megteszi azt, hogy a munkanélkiilieken segit, akkor semmi esetre sem sza-
bad abbél a munkanélkiili segélybél a miivészeket kihagyni. Mindenesetre
csak az értékes embereket, de azt is csak abban az esetben, ha nincs vagyo-
na, vagy fizetéses &allasa. En pedig a Hortobagy festfje vagyok, mely Debre-
cen varos tulajdona. A Hortobagyot tigy még nem értette meg senki. Az or-
szag kulturajat csinalom, de els6sorban Debrecen varos kulturajat. Debrecent
és a Hortobagyot a képzémiuvészeti kultira terén én képviselem. En ismer-
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tettem meg a Hortobagyot. Méricz Zsigmond azt mondja, én fedeztem fel.
Egy megye megtehetne annyit, hogy két értékes mivésze ne haljon éhen...
a maésik Hollo Laszlo, aki komoly festd. Medgyessy Pesten lakik, 6 oda tar-
tozik. Aztadn Hollénak van kevés nyugdija és lakasa, kertje, és annyira nincs
réaszorulva, mint én... Ha Te nem lettél volna, éhen halhattam volna. A va-
ros is altalad partolt... Te tudod, hogy éltem, de ezt csak a miivészetért tet-
tem ... ebben az elérehaladasban és sikerben neked is részed van... Kitar-
tottal velem és elértiik a sikert. ...Nagyon szeretném, ha kidolgozhatnék
egy 3—4 éves programot... a féhadiszallds a Hortobagy lenne, de aztan most
belevonnam az Alfoldet is. De ezt Ugy csinilni, hogy ne legyen folklérsze-
ri... Ha ez a program sikeriilne, akkor meglenne Debrecennek a nagy gyo6-
zelme, mert addig ha Debrecenrdl volt szo, csak egyet legyintettek szinte gu-
nyosan és azzal el volt intézve. Ez a kiallitdsom mar nagyon felhivta a Pes-
tiek figyelmét Debrecen felé. Ott van egy jo festd és van egy ember, aki
partfogolja, ez igy egylitt nagy er6.” Mint tobb cikkében, Cséknak, Vaszary-
nak kiildétt levelében, ebben az Ecsedinek irt levelében is kikel az lizlet-
szerli miivészkedés ellen: ,,Azok az emberek, akiknek semmi Kkoéziik nincs a
muvészethez, de festébmiivésznek tartjak magukat a laikus kozonség eldtt, azok
adhatjak a képeiket 30—40 pengéért, mert még ennyit sem ér. Naponta meg-
festenek 5—6 ilyen képet. Ezek inkabb karos hatassal vannak a Kkultdrara,
mert lerontjak az izlést..., de a nagykozonség csak Kkizarélag ezektdl vesz
keépet. Példa ra Benyovszky kiallitasa, a Marx-féle képgyar és a Palnagy-
féle képlizem."

1931. december 29-i levelében arrdl tudédsit, hogy a Képzémiivészeti Ta-
nacs eindkségétél és a Kultuszminisztériumtol tamogato leveleket Kkiildenek
Debrecen varosahoz. Egyuttal jelzi, hogy Szinyei-dijra jeloiték.

Az 1932 februarjaban rendezett debreceni gy(jteményes kiallitas kotald-
gusa részleteket kozol Kaplar pesti kiallitasanak sajtéméltatasaibdl, idézve
YDl Ervin, Farkas Zoltan, Elek Artur, Karpati Auréil sorait. Legijelentésebb
sikereit 1934-ben, a ,,Magyar Ostehetségek” kiallitasan aratta. Halala utan.
1935 oktoberében ugyancsak a ,,Magyar Ostehetségek” Erzsébet téri kiallito-
termében nyilt hagyatéki kiallitasa. Ennek megnyitéjat Méricz Zsigmond {a.-
totta. Igy mondta el Kaplarral valé megismerkedését: ,,A debreceni Déri Mu-
zeumban voltam, s Ecsedi Pistaval, a nagyszerd ethnografussal az ésmiivészeti
targyakban gyonyorkodtiink... A tarlok felett egy sor pasztorkép volt fel-
akasztva, Megallott a szemem a bajszes, kemény fejek galéridajan, s egész
megilletédve kérdeztem: ki csinalta ezeket. Egy hortobagyi pasztor — mond-
ta Ecsedi — egy volt cs'késbojtar, aki elfagyott keze-laba miatt kénytelen
volt otthagyni a cifra ménest, s most megint a pusztat lakja és figurakat va-
logat ki és orokit meg!.” Ecsedi ekkor mutatta be Méricznak Kaplart, bar
valészinli, hogy Medgyessynél mar 1926-ban talalkoztak!’. Igy fejezte be Mo-
ricz 1935. oktober 19-i kiallitas megnyitojat: ,,a legnagyobb festék értékével
emelte fel az Ostehetséget, mely lelkében élt”.

Hogy Moricz érdeklédése a Hortobagy felé fordult a 20-as években, ab-
ban bizonyara nagy szerepe volt Ecsedi, Medgyessy mellett Kaplarnak is.
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. Medgyessy-Kdaplar k828s kidllitdsa 1928. mdjus 20-dn nyilt Kaposvérott. Errdl tuddsit az

Uj Somogy mdjus 16-i és 20-i szama.

. Kilépést bejelents levele 1930. junius 25-én kelt (Déri Mdazeum adattdréban levé autograf

levél).

. Az Ady Tdrsasdg 1933. oktéber 21-i kdzgyllése tiszteletbeli taggd valasztotta Vaszary Janost

és Csok Istvant, Vaszary 1933. december 3-11. kdzt rendezett a Déri Mizeumban kidllitast
volt tanitvanyéval, B. Kokas Kldaraval egyitt. 1934 februdejaban Csok Istvan vett részt a tar-

sasdq csoportos kiallitdsén, t8bbek kézdtt ,,Zsuzsanna c. mivével.

. Autograf levél impuruma ddétum nélkil, kb. 1933 végén, 1934 elején (Déri Mizeum adattdra).
. A ,Debrecen” c. lap 1931. janudr 10-i és 8-i szamdban jelent meg -Sl— (Kardos Laszlé

Eqy szobor, harom kép c. cikke, ezt kovette Gulyas Pal: Séta hat festé kéral cimd irdsa
a ..Debrecen” 1931. februar 6-i szamdban. Ezt kdvette Balogh Gyérgy, Palnagy Zsigmond
tébb cikke (utébbi a ,,Debreceni Ujsdg’’-ban jelent meq 1931. februar 20-i és mdrcius 8-i
szamaban).

. 1927-ben olakult meq az Ady Tdrsasdg képzdmiivészeti osztdlya. Kezdetben azonban egyitt

allitott ki a Milpdartolé Egyesilettel. 1931-ben tehat elsé 6ndllé tarlata volt.

. Rabinovszky Mariusz: A debreceni Ady Tdrsasag képzdmivészeti kidllitasa — Nyugat, 1933.

380-381. L

. Juhas: Géza beszédét kdzdlte o ,.Debrecen’” c. lap 1936. daprilis 12-i szama. A kidllitdsrdl,

haqgyatéki kidllitasrél, hogyatéki kidllitds hireket kozélt a Debreceni Fiuggetlen Ujsag 1936.
aprilis 4., 7., 8. és 12-i szama.

. A versek megjelentek a Vdlasz c. folydirat 1936-0s szamaban. Legkdnnyebben hozzaférheték

a ,Hortobdgy mellyéke' <¢. antoldgidban (Debrecen, 1972 — kiadta: H.-B. megyei Tandcs
mivelddésiqyi osztalya). 250-251. l.-on: ,,Egy festdé sirjanal (Kaplar Miklds emlékének)'’, 252—
523. l.-on: ,,Talélkozdas (Néhai Kaplar Miklés két képe ald)'’. Idézet az utdbbi versbél.
. Elhelyezkedésérél tébb levél tanuskodik. Valamennyi  keletkezése 1931 mdjusa, cimzése:

Nagyhortobdagy. A levelek megtaldlhaték a Déri Muzeum néprajzi adattdraban, Ecsedi ha-
gyatékéban. Szdmuk: V. 96. sz. 1-20. lapig.

. Megqtalalhaté uott. 3. lapon.
. 1931 decemberében, a Nemzeti Szalon LXXIV. csoportkidllitdsédn tdbbek kozétt Forgach Hann

Erzsébettel allitott ki.

. Méricz megnyitdjat kodzli Ldaszlé Miklés , Naiv festék’ c. cikkében” (Muzsdk — Muzeumi Ma-

qazin'’, 1971. 3. sz. 6. L)

. Maghy Zoltén, Kaplar Miklés bardtja Snéletrajzi irdsaiban és Kaplarrél irt megemlékezéseiben

emliti, hogy 1926-ban, Medgyessy mitermében taldtkoztak Moériczcal, aki ekkor felesége sirem-
lékét készittette.
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KAPLAR MIKLOS HUSVETI TOJASAI

Makoldi Sandor

Husvét. A Kkereszténység megjelolte nap, az els6 igazdn tavaszi pogany
unnep. A riigyez6 fak, a tél zartsaga, a bojt terhe aldl kipattano élet, sziiletés,
feltamadas. Pezsdiilnek a nedvek, munkavaggyal telnek meg a természet ko-
zelében él6 emberek.

A festét is — aki igazan mélyen, 6sztoneivel kapesolodik a természethez,
ami ¢6rokké egyetlen és utolérhetetlen modellje —, még a varosban ¢ive is
kitzi az els§ langyos szells, meleg esé.

Kaplar Miklés, aki a puszta gyermeke volt, naponta nézte az ég foléje
borulé nagy boltozatat, a Hortobagy végtelen szikeit, és benne a vonulast
— fenn a felh6k és madarak roptét, lenn az emberek és marhak lassu, a rog
vonzasat elkerilni nem tudo, hosszu-hosszu 6rok vandorlasat. Naponta nézni
a nagy semmit, nézni a fény valtozasait, komisz és szelid arcat és beleindulni
gyalog és menni-menni orakig, kilométereken at a mindig ugyanabban, kis
oromok kozott — ez Kapiar festészete. A fold és ég logikai renddé egysze-
risodve, latohatarnyi meéretekben a kozepén allé emberiten nagy nyugalmat
sziil, Kevés ember birja el ezt a tisztasagot. Az értelem rendje ez a pusztan.
Kaplar szamara a Hortobagy, mint Csontvary szamara a cédrus, filozétia,
megtoltve a festdé szinoromével.

A juhaszhoz azonban odavag a tiszttarto, élelem és pénz kell a megélhe-

téshez — s a szem az égrél a toldre néz, a végtelen aranyok egy emberi prob-
lémava zsugorodnak, f6 mértéket adva. Mégis csak a XX, szizadban éllink,
ahol emberek, varos, Kaplarnak feudalkapitalizmus, be'egség, éhség — lét-

problémak vannak.

Nagyon sokszor szorult segitségre, és az emberi vonzatok baratsiagga si-
riisdodtek olykor. Debrecenben talalkoztam ozvegy Szabo Zsigmondnéval., Ni-
luk sokszor ebédelt Kaplar Miklgs. Ennek a kapcsolatnak sok emlékét Orizte
kis szobajaban, tobbek kozdtt a Kaplartol 1933—34 husvétjara kapott himes-
tojasokat.

Egy festé életmuvében ilyen kis kitérd jatéx, az emberi kapcsolat kivanta,
viszonzasként, meglepetést, oromet okozo figyelmesség szokott csak lenni.
Hogy jelen esetben mégis igen figyelemre mé'to, azéit van, mert Kaplar a
{feladatot nem szokvanyosan, kedv né'kili kote'esség gyarant fogta fel — ta-
lan a tavasz tette, vagy az 6szinte baratsag, de tojasaira — egy kivétellel —
egész kis remekmiveket festett. Nem sajnaita a mualandd anyagtél tehetsége
legjavat, és a megajandékozottban is bizalma volt, hogy emlékét 6rizni fog-
ja — az er6s ember sajatja ez.
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Az élet azonban élet. Meghalt Kaplar Miklds, meghalt 6zv. Szabd Zsig-
mondné is, anélkiil, hogy Kkettejiik kapcsolatat feljegyezhettiik volna. A to-
jasok azonban megmaradtak, bar a hagyaték szétszorodott. 6 tojasrol tudunk.
EbbGSl 2 eltort. Az egyik még Szabo Zsigmondnéndal; egy csodalé vendége
kézbe véve elejtette. Ezen a tojason — az elbeszélések szerint — egy lrge-
ontés volt megflestve. A kovetkezd tojas, ami eltort, hasonlé volt a megma-
radtbél 3 tojashoz. Ezeken Kaplar egész vilaga van kKiteljesedve. Nem egy ké-
pét festette ra, hanem képeinek esszenciajat. Az alfoldi szikes legelé a hat-
tér és az ég, kéken, rozsaszin baranyfelhékkel, ami a legeld zold five kozott
megbuvo pocsolyakban jatszik vissza. A tojas alakja kiteljesiti térben a gon-
dolatot. Az ég kék kupolaja borul a vizszintesen korbefuté horizont f6lé, lent
zarja a gombteret a zold. Ebben a zart vilagban jelenik meg két fej, teljes
nagysagban. Két vilag a két férfifej, a gazda és a juhasza. A tojas két ellen-
tétes oldalan, egymastol fliggetleniil allnak, a gazda szembefordul velink, a
juhasz magaba nézve pipdazgat, csak a puszta, amibe beleagyazodnak Kkozos
tulajdonsiguk. Gyonyorien van megfestve a hattér. A kis méretek kovetelte
egys.erisitésben latni csak igazan, Kaplar mennyire ismerte a Hortobagyot.
Harom szinnel jellemezve életre tudja kelteni. De benne azért donté sulyt
mégis az ember foglalja el, jelenlétével kiszoritva az eget. Ha nem ismernénk
Kaplart, akkor is kovetkeztethetnénk ebbél arra, hogy voltak emberi prob-
lémai. De érdekelte is az ember. A kis 3 centis fejek élettorténeteket mesél-
nek el, tarsadalmi problémakat tarnak fel. De mivel husvét tavasszal van, és
a himes tojasok oromet akartak szerezni alapjaban véve, kompoziciés har-
hatnank, hogy Kaplar m{ivészetének mottéi. Mert minden benne van, ami fes-
tészetének erénye, filozofiajanak, emberismeretének lényege, csak még ezen
tul a fest6 megszabadul a vasznon sikjatél, és a téma a tojas felfelé csucso-
sodo gimbjén megjelenve a globuszra terjeszti ki mondanivaldjat.

Veégul a 6. tojas, amin 1934-es évszam van, egy egyszerd, a tojas alap-
szinét meghagyd szinessel irt kis magyaros minta, amiben azért a madar és
a nap kapta a fészerepet.

Lehetséges, hogy Kaplar tobb tojast is festett, hiszen latszik, hogy kedv-
vel mivelte ezt a mifajt, és j6 embere is volt azért tobb. Kozeli életmiive
fe'tarasinal reméljiik is, hogy egyre tobb anyaggal orvendeztethetjiik meg a
nyilvanossigot, hiszen most végsd soron csak egy hagyatékrol esett szo. A kor-
tarsak meg élnek, szamitunk kozremiikodéslkre az egyik legnagyobb magyar
festd, Kaplar Miklos megismerésében.
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KAPLAR MIKLOS FESTESZETENEK NEPRAJZI VONATKOZASA|

Danké Imre

Kaplar Mikldés munkéssagaban a hovatartozas, a stilus kérdése kezdettdl
fogva nagy jelentéségl volt. A tisztanlatast zavarta Kaplar indulasa, a ko-
raban uralkodo elvi-eszmei kaosz. Ez szépen kifejlédott az ugynevezett ,,0s-
tehetségek” felfedezésének divatjaban, akik kozé végeredményben Kaplar
M'kiost is soroltak. A kiilénben jo érzékid és helyes itéloképességli, maga is
szamottevé festd, Senyei Olah Istvan, a debreceni képzémiivészetrdl irva Kap-
larral kapcsolatosan egy ugyanazon tanulmanyon beliil azt mondta, hogy Kap-
lar ,,Boromisza Tiborral egyiitt a turani jellegben Kkeresi a magyar képzi-
muvészi sajatossagokat”, illetéleg, hogy munkai ,nyugat-eurdpaiak anélkiil,
hogy a helyi és altalanos magyar vonatkozasokat nélkiilozné ! Azért utalunk
ezekre a kérdésekre, mert ugy véljik, hogy végsé soron a dolgozatunk cimé-
ben foglaltak megfelelé kifejtésével — Kaplar Miklds festészetének néprajzi
vonatkozasai — valaszolhatunk rajuk leginkabb.

Abban az elvi-eszmei zUrzavarban, amire a fenti par kérdéssel csak uta-
lunk, Fiillep Lajos lehetett volna az eligazitd, ha hallgatnak ra, ha hangja, vé-
leménye egyaltalan eljutott volna az illetékesekhez. Fiilep ugyanis mar 1922-
ben kifejtette, hogy ,,ha a mivészetben van nemzeti, gy maganak a forma-
nak kell annak lennie, mert minden egyéb — kedély, temperamentum, élet-
moéd, éghajlat, kornyezet stb. — a muivészethez tartozik ugyan, de maga még
nem muvészet. Csak maganak a formanak nemzeti voltara vonatkozhatik a
tétel, hogy korrelativ viszonyban van az egyetemessel. A mivészet anyaga-
nak az egyetemes merében formai principiumaval vonatkozasba helyezésébiél
pedig sohasem fejtheté ki viszonyuk korreliacidja. Egyszerlien azért, mert az
e's6 természeténél fogva mindig anyagi, kontingens és ki'onos, az utobbi pe-
dig formai, sziikségszeri és egyetemes. Két kiilon fajtaju és kilon szféraja
principium tehat, amelyek viszonya nem a korreidciéé, hanem az alarendelt-
ségé: az anyagié a szel'emi ald”.? Mindez Kaplar Miklos esetében ugy tisz-
tazodhatott volna, hogy ha meg merték volna allapitani, hogy Kaplar Mik'6s
nem Ostehetség, méghozzi nem azért nem, mert nem tehetséges, hanem azért
nem, mert ilyen muivészeti kategédria nincsen. Muvészet, miivész van csak
egyediil, fliggetleniu! az alkotdék szarmazasatol, iskoldzottsigatdl, s6t bizonyos
mértékben gazdasagi és tarsadalmi helyzetiikiSl is. Kiiionben is, az ugyne.e-
zett Ostehetségek sem maradtak meg minden szakmai ismeret, mesterségbe’i
tudas nélkil. Nagyon is sokat tanultak; 4altalaban e'sajatitcttak a sziikséges
szakmai ismereteket. Méghozza sockan nem is autodidakta moédon, hanem a
legklilonfélébb szervezett iskolai formakban vagy éppen egy-egy mesterhez
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csap6dva, lUgynevezett ,szabad iskoldkban”, Kaplar Miklés is megtanulta
a festészet minden elsajatithaté szakmai részét; nagyszerd tanitoéi, mesterei
voltak. Kozismert, hogy a KépzdmUvészeti Foiskolan Réti Istvin és Zemplé-
uyi Tivadar voltak a tanarai, de az is koztudott, hogy Rippl-Rénai Jézseftol
is sokat tanult. Hat évet dolgozott nala. Boromisza Gézaval valé baratsaga-
rél mar volt szo; azonban Medgyessy Ferencet. Giaborjini Szabé Kilmant sem
hagyhatjuk emlités nélkil. Kilonosen nem targyunk szempontjabol, hiszen
mindannyian egy uj magyar, népiségben is meghatarozott miivészet megte-
remtésén faradoztak.’

Hasonléan megvalaszolatlan marad a kérdés akkor is, ha d&stehetségek
helyett ,naiv alkotokrol”, ,naiv miivészelr6l” beszéllink. Ez az Gjabban el-
terjedt kategoria fogalmilag ugyanugy nem tisztazodott, mint az OGstehetség.
F. Mihily Ida onkénteleniil is ramutatott erre a Magyar naiv muvészet a XX.
szazadban cimd, 1972-ben Budapesten, a Magyar Nemzeti Galéridban rende-
zett reprezentativ Kkiallitas kataldgusanak a bevezet§jében. Errél a miuvészet-
rdl, ezekrél a miivészekrdl ezt irta: ,,Alkotasaikban még érvényesil a paraszti
kozosség szokas- és formahagyomanya, de papirra tett miveik mar oncéluak
és komponalasmodjukban egyéniek.”

Nem vitazni akarva mondtuk el az eddigieket, hanem azért, hogy minél
jobban, alaposabban bevezessiik azt, amit dolgozatunk cime szerint Kaplar
Miklés miivészetérél el lehet és el kell mondanunk.

Kaplar Miklos tehetséges, jol képzett festémiivész volt. Nagyon jo isko-
lakba jart. Ezt bizonyitja tobbek kozott az is, hogy beilleszkedett kora mivé-
szeti torekvéseibe, tajékozott volt a mivészeti élet nagy kérdéseiben, s6t részt
is vett mozgalmaiban. Tevékenységét nagyban befolyasolta példaul a huszas-
harmincas években altalanosan elterjedt ,,gyokérkeresés”, nemzeti szellem, az
egyetemesnek a nemzetivel valé egyfajta szembeallitdsa vagy éppen kiegyen-
litése. Ennek a muivészeti kozhangulatnak — aminek természetesen megvolt
a maga tarsadalmi-politikai alapja is — széls6séges megnyilvanulasai is vol-
tak. Az ilyen szinezet(i torekvések egy részének osszefoglalé neve volt a tu-
ranizmus, ami — ahogy lattuk — Kaplar Miklostol sem 4allt tavol. A turaniz-
mus egyrészt a miivészetben egyfajta torz eszményitést, masrészt a régmult
nagyszerdségének romantikus felidézésével valamiféle menekiilést fejezett ki
az akkori mabol. S6t, a menekiilésen tul a legjobbaknal bizonyos tiltakozast
is a sanyaru gazdasagi és az embertelen tarsada'mi rendszer, a monopolisz-
tikus kulturalis viszonyok ellen. Tekintve azonban, hogy ennek a felfogasnak
¢s az ebb6l fakado torekvéseknek nem volt semmiféle érdemleges eszmei alap-
Ja, torténelmi hattere, gazdasagi, tarsadalmi vagy éppen kulturalis kétédése,
komoly eredményt nem hozhatott. Mindossze kodos képzelgések kivetitode-
seként érdekes szinfolt maradt. Gondoljunk csak ebbdl a szempontbél Kap-
lar rovasirdsos probalkozasaira, portréi antropologiai megfogalmazasara. Sze-
rencse, hogy ezek a ,keresések’ végil is nem valtak Kaplar Miklés mtivé-
szetének meghatarozéiva, csak motivaloi voltak. Senyei Olah Rabinovszky Ma-
riusznak a Nyugatban megjelent kritikajara hivatkozva, a mar idézett 6sz-
szefoglalojaban azt mondta aztan Kaplar miivészetérdl, hogy csatlakozott az
Ady Tarsasagban megtestesiilt nyugat-eurdpai jelleghez, ami nala a helyi sa-
jatossagokon keresztlil érvényesiil. Senyei, illetve Rabinovszky ezzel azt akar-
ta kifejteni, hogy Kaplar Miklos végiil is igazi festd, igazi mivész lett.”

Kaplar Miklos legjobb alkotasaiban 6sszefoglalé nagyvonalusaggal &bra-
zolla leegyszer(sitett pasztoralakjait és mozdulatlan, hiivésen elfinomult taj-
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képeit. Egyforman vehetjiik impresszionistdnak és expresszionistdnak, aki
olykor kemény vonalakkal, erételjesen konturozva, rendkiviil hatarozott szin-
vilaggal (példaul portréinal), maskor meg sejtelmes, szét- és egymasba folyod
finom, kodszer( szinezéssel, raffinaltan alkalmazott fényeffektusokkal, erésen
perspektivikusan, az iires teret, jobban mondva a tér urességét jol megmuta-
to6 kompozicioval (példaul a pusztat abrazolo tajképeinél) festette meg kor-
nyezetét: a boszorményi Gulyajarast, a Hortobagyszélt, a puszta bels§ ré-
szeit, a bdszorményi, hortobagyi embereket — leginkahb pasztorokat, kérnye-
zete mindennapi allatvilagat, a magyar sziirke marhat, a kénnyd labu. jol fu-
to lovat, a gubancos pulit, az ék alakban elhuzo vadlibdkat. Néhany képén
egylittesen szerepel a taj és az ember, afféle Uj zsanerképben (Gulyakutnal,
Vasarra igyekv6k hajnalon stb.). Mind a taj természeti részletei, mind az
emberek, allatok erésen stilizaltak, a kifejezés érdekében torzitottak. Mond-
hatnank azt is, hogy idealizdltak, mert minden esetben a jét, a megnyugta-
tot, a kiegyensulyozottsag modelljét nyujtjak. Kaplar képei éppen ezért na-
turalisak is a maguk modjan, hiszen a valdsag &altalanosan ismert részletei és
egésze csak realisan abrazolva alkothat tipust, hozhat létre modellt. Ezeknek
a Kaplar altal alkotott modelleknek az a tulajdonsaguk, hogy helyiek, Bo-
szorményre, a Hortobagyra, a pusztara, a pasztorsagra vonatkoznak. A port-
rékon bemutatottak has és vér emberek voltak. Ismerték, s6t felismerték Sket.
Hasonléképpen a tajak, tajrészletek is, jollehet elétie senki sem létia oly szin-
gazdagnak, annyira koltéinek, finomnak a pusztat.

Kaplar Miklos festészetében a Filep Lajos altal emlitett forma népraj-
zilag hiteles. Kéaplar a sajat maga vilagat, életmodjat, az 6t korliivev$ tajat,
annak embereit. eszkozeit festeite meg és hagyta rank. A nagy foku hiteles-
séget nem csokkentette, s6t fokozta az a férfias lira, érzelmi viszonyulas, ami
targyait muvészivé tette, koltéivé fogalmazta. Most, dolgozatunk sajatos szem-
pontjai miatt az abrazoltak hite'ességét kell hangsialyoznunk. A nagy foku
néprajzi hitelesség miatt Kaplar Miklos festményei nemesak mint muvés-i
alkotasok értékelhet6k, hanem mint a mara mar atalakult és csak egyes rés .-
leteiben, de inkabb csak csdokevénye ben meglevé boszorményi, hortobagyi vi-
lag. népé’et néprajzi dokumentumai is. Alkotasai ilyen iranyu hite'ét az adja,
hogy sajat, megélt vilagat beliilrél, annak minden részletét, Osszelevijét Osz-
tonosen ismerve, nem pedig kiviilalloként, esetleg modell utan festette meg.
Kaplar munkainak néprajzi fontossagira legutobb Sz. Kiirti Katalin hivta fel
a figyelmet® Kaplart erre a néprajzi hitelességre kényszeritette tarsadalmi
helyzete. miiveltsége mellett szandékos tdrekvése is.

Néprajzi hitelességi példaul egész és {él alakos portréin a viselet. Nem-
csak pontosan megtestette a pasztorkalap forméajat, hanem viselési modjat is.
Ugyanigy a kereken benyomott kalapét és a kucsmaét is. A hétkoéznapi ruha-
kon kiviil megorokitetle az Unnepi oltozetet, viseleti darabokat is; példaul
a szlrt. Ahogy a pasztorkalapon megfestette a daru- vagy tazoktollat, ugy
a szUron a himzést vagy a ratétes diszt, a csatot. Tobb portréjan lathatjuk
a karikast is. Karikasabrazolasain nemcsak a Kkarikasnak, mint eszkéznek a
hiteles képe jelenik meg, hanem a hordas (vallra vetve, atvetve a vallon és
osszekotve a hénalj alatt) moddja is. Péasztorporiréin megfigyelhetjiik az ala-
kok gondozottsagat. a kékes-kinosra megfestett borotvaltsagot, a haj- és ba-
juszviseletet.

Tajképeinél ilyen szempontbol elsérenden a mesterséges tereptargyakra
kell figyelniink. Sokszor megfestette a csordakutat a maga nagy, messzire lat-
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sz6 agasaval, ostorival, szélesen elterpeszkedd kavajaval, a hozzd csatlakozé
egyes vagy kettes valyival. Megfestette a pasztorépitményeket, a kezdetleges
szarnyéktél a kunyhéig. Kutat, kunyhdt, szarnyékot gy, hogy mitsem valtoz-
tattak a puszta lényegén, azon tudniillik, hogy vigasztalanul puszta, iires. S6t,
ezek hangulatkelt§ abrazolasaval, ligyes kompoziciéval még fokozta is az
iiresség érzékelhetéségét. Megfestette a szekeret; ekhost és ekho nélkiilit, a mar-
ha nyakan a kolompot; mindezt ugy, hogy karakterizalé egységben az élet-
mod egészét, illetbleg az életmdd egészének egy, az egészet felidézd jellegze-
tes részletét orokitette meg. Mint példaul hires képénél, a Vasarra igyekvok
hajnalon ciminél, a vasarozas izgalmat, a vasaroknak az egykori népéletben
betoltott szerepét érzékelhetéen mutatja. Hasonloképpen ezt érezziik az Itatas
el6tt cim@G képén is, ahol a pasztorélet egyik fontos mozzanatiat nemcsak &ab-
razolja, hanem jellegzetességének kiemelésével az egész életmdéd — pasztor-
élet — szempontjabél valo fontossigat is érzékelteti. Nem idegenkedett az ér-
dekes dolgok, kuriozitas kiemelésétél sem.

Ezekkel ugyancsak altalanositott, jellegzetesekké tette Oket. Gondoljunk
csak a valoszintitleniil nagy bajusszal festett arcképére. De ugyanigy hasz-
nalja fel a mindig érdekes, soha sem egyforma bajusz mellett a pipat, a kos-
tokot, a tlizszerszam tartot.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy Kaplar sem tett mast, mint példaul
Munkacsy vagy barki mas nagy festé: kifejezési eszkoziil felhasznalta sajat
vilagat, kornyezetét (Munkacsy szamos képén a mult szdzad masodik felének
nagypolgéari, uri életmédjat mutatta be). Ez a ,,médszer” azért jo, eredményes,
mert legtobbszor nem tudatos, hanem beliilrél jové, spontan, a dolgok eviden-
ciajabol kovetkezé megnyilatkozds. Tekintve, hogy Kaplar Miklés miiveiben
egy id6kozben mar megvaltozott vilag, eltlint életmdd hiteles abrazolésarol is
van sz6, az a tudomanyos megismerés szempontjabol is fontos. Batran fordul-
hatunk képeihez egyes, ma mar nem él§ népéletbeli jelenségek megismeréséért,
illetéen, joéllehet Kaplar képei nem illusztraciok, A Kaplar Miklos altal abra-
zolt népélet foldrajzilag, torténetileg és tarsadalmilag joél korilhatarolhaté.
Kaplar Miklos festészete azért is értékes szamunkra, mert a szézadforduldig
még egységesnek vehetd, csak az elsd vilaghabord utan felbomlé, majd gyorsan
atalakulé hajduboszorményi, hortobagyi népélet, életmdéd mdvészien hiteles
abrazolasa.’
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A CSALADI ELET JELLEMZO! HAJDUBOSZORMENYBEN
A SZAZADFORDULON

Orsi Julianna

A csalad a tarsadalom legkisebb egysége, kiilonbozé nemi és koru embe-
rek kozossége. Minden csalad 1étrejon, funkeional, majd felbomlik. Minden
ember belesziiletik egy csaladba, de maga is létrehoz egy csaladot. Az em-
ber tarsadalmi helyét legjobban e legkisebb kozosség jegyeivel irhatjuk ko-
ril. A csaldd, mint egység, szamos egyéb csoportba beletartozik: rokonsag,
falurész, vallasi felekezet, parasztsag, hajdua etnikum, végsé soron az egyén és
a tarsadalom kozvetit. A csalddnak, mint k6zosségnek megvannak az altala-
nos, specifikus és egyéni jellemzdi is. A csalad altalanos jellemzéi: 1. tagjai:
férj, teleség, gyermekeik; 2. legfontosabb funkcidi: bioldgiai, gazdasagi, neveld,
érzelmi, osztaly; 3. kifelé zart egységet alkot, 4. beletartozik egyéb csopor-
tokba.

Ezen 4altalanos jellemzo6kon beliill a csaladnak vannak olyan vondésai, ame-
lveket az hataroz meg, hogy tagjai milyen Kkozosségekbe tartoznak még. Kii-
16nbséget kell tenniink falusi, varosi, csalad, katolikus, birtokos, napszamos
csalad kozott. Mivel tehat a csalad egyéb kozosségekbe is beletartozik, igy
azok ellen6érz6 szerepe is érvényesiil a csaladra. Mindezeken tulmenéleg a csa-
lad még olyan egyéni vonasokkal is rendelkezik, amelyek mas csaladra nem
érvényesek. Ezen jegyek vizsgdlata azonban mar nem feladatunk.

A csalad kifelé zart csoport képét mutatja, amely azonban belil korant-
sem egységes. A csalddba tartozds az egyén szamdra kiilonbozé jogok és ko-
telezettségek beletartozasaval jar egyutt. Minden csaladtagnak megvan a sa-
jat helye szerepe, a csalad hierarchidjaban. Valamely tag minél nagyobb sze-
repet vallal a csalad fenntartiasaban, annal tobb beleszélasa van a csalad ira-
nyitasaba, annal inkabb hatalma van a csalad tobbi tagja felett. A csalad, az
egyén, de a tarsadalom életében is, akkor t6lti be szerepét, ha a funkciéval
jar6 feladatokat teljesiti. Az individumok tevékenységét legalacsonyabb szin-
ten a csaldd, legmagasabb szinten a tarsadalom hangolja ¢ssze. A csaladtagok
altal végzett munka a csaldd funkcionaldsanak gazdasagi alapjat biztositja.
A tagok kozoétt munkamegosztas van. A csalad bioldgiai értelemben is kozos-
ség, mivel két nem kapcsolata, hazassiaga révén jon létre. Ez biztositja az uto-
dok 1étrehozasat is. A csaladba belesziiletnek a gyermekek, akiknek nevelésé-
r6l gondoskodni kell. A csalad a legfontosabb kozosség, amely a gyermeket
bevezeti a tarsadalomba. A csalad érzelmi funkciokat is betdlt, hisz biztosita-
nia kell tagjai szamara az érzelmileg is kiegyensulyozott életet.

Ezen funkcidok kiilonbozd intenzitassal hatnak a csalad fejlédésének kii-
16nb6z6 szakaszaiban. Igy az elsé gyerek szuletés\e elétt £f6 hangsuly a meg-
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feleld anyagi alapok megteremtésére iranyul, a gyermekek sziiletésével azok
nevelése keriil koézéppontba.

Jelen tanulmany Hajduiboszérmény parasztcsaladjainak életét vizsgalja.
A leiras a szazadforduléi patriarchalis kiscsalad tagjainak egymashoz valo
viszonyat proébalja rekonstrualni, ramutatva azokra a szdlakra, amelyekkel
egyéb kozosségekhez is kapcesolodik.

Meg kell jegyezni, hogy az alabbiakban felvazolt kép a ma él6 legidésebb
generacié (70—90 évesek) életére volt jellemz6. Az elmult negyedszazadban
a csaladi élet igen lényeges valtozasokon ment at: a csalad megsziint onella-
1o gazdasagi egység lenni, a nék munkaba allasiaval a férj-feleseg kapcsolata
megviltozott, a neveld funkciot nagyrészt mas intézmények vallaljak maguk-
ra. A mai szocialista csalad életének vizsgalataval azonban elsdsorban a szo-
ciologia foglalkozik.

Mivel a csalad, mint alapvetd kozosség és ember egész életében hat, min-
den iranyu tevékenységét befolyasolja, ellenérzi, igy szerteagazé és nagy
anyagot kell vizsgalni ahhoz, hogy a kép megfele!é legyen. Jelen tanulmany
éppen ezért megelégszik a csalad egy tipusanak, a szazadforduldi paraszicsa-
lad életének bemutatiasaval.

1. Férj ¢s feleség kapcsolata

A XX, szazad elején a jol funkciondlé csaladban partriarchdalis viszony
volt. A csalad fejének minden esetben a férjet tartottik. Nagy tekintélye volt
a haznal. A csalad allasfoglalasa jorészt egyet je'entett a csaladfé vélemé-
nyével. A ferj biztositotta a csaldd szamara a megélhetést. Szervezte, iranyi-
totta a gazdalkodast. A mezei munkaban, foleg kapalaskor, arataskor a fele-
ség és a nagyobb gyerekek is részt vettek. Ha nem volt elég foldje a csalad-
nak, a férj a csalad nevében részesmunkat vallalt. Az egész csalad egyltt
dolgozott. Ha gazdasagi helyzetiik megengedte, hogy a feleség ne dolgozzon
kinn a hatarban, akkor a varosban, a haznal élt. Ové volt a jészagnevelés, a
haztlartasvezetés és a gyermeknevelés. Az uranak hetente tobbszor kildott
ételt a tanyara. Az emberek (férfiak) a mezén féztek is (lebbencslevest és
slambucot), de a varosban ez mar az asszonyok feladata volt. A férjek a ha-
zimunkaba nem szoéltak bele, de megkdvetelték, hogy minden rendben legyen,
ha hazamennek, fott étel varja oOket. A férj étkezéskor mindig az asztalién
ilt. Elsének szedett maganak. Ha a feleség osztotta szét az ételt, az els ta-
nyér akkor is a csaladféé volt. Utana a gyerekek kovetkeztek és végiil az asz-
szony. Ha hetivasarba vagy a varoshazara akart menni a férfi, a felesége el-
készitette a mosdovizet, elékészitette a ruhajat, segitett raadni a kabatjat, ki-
kisérte az urat a kapuig. Nagyobb joszag eladasat-vételét is a férfi intézte,
Ha tehenet vettek, azt a feleség is megnézte. Ha a férj és a feleség egyiitt jott
a piacrol, a vasarbol, az olyan csomagot, amelyet kézben lehetett vinni, az
asszony cipelte. A pénzt legtobb helyen az asszony kezelte. Ha a férjnek pénz-
re volt sziiksége, szolt a feleségének, aki parancsként teljesitette kéréseét.
Az asszony a csaladi kasszabol nagyobb osszeget férje megkérdezése nélkiil
nem Kkoltott. A konyhara sziikséges kisebb beviasarlist a tojas, baromfi, tej
arabol bonyolitotta le.

A csaladok a rokonsagukkal, szomszédsagukkal, barataikkal és ijsmerd-
seikkel is tartottidk a kapcsolatot. Ez féleg a kozos munkdban, kozés szorako-
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zasban nyilvanult meg. A felnfttek féleg a hosszd téli estéken tanyazni jar-
tak a szomszédokhoz, baratokhoz. Ezenkiviil a csalddok csak néhany nagyobb
jelent6ségli Osszejovetelen vettek részt. Ilyen volt a névnap, disznétor, lako-
dalom, sziiret. A férfiak kiilon szérakozohelyei a malmok és a kocsmak vol-
tak. Az asszonyok ezen a téren jobban meg voltak kotve, mert az uruk nélkiil
nemigen mehettek sehova. Ha vendégségbe indultak, a férj és a feleség egyiitt
ment. Hogy a kisgyereket vitték-e magukkal vagy otthon hagytak, az csala-
donként valtozott. Az elfdradt gyermeket az anyja a karjan vitte. Ha a férj
atvette téle, 6 altalaban a hatan vitte vagy a nyakaba vette fel.

Ha idegen érkezett a csaladhoz, kérését csak akkor teljesitette az asz-
szony, ha elézéleg arrél mar szolt a férje. Ha a csaladfével még nem beszélt
az idegen, az asszony valasza ez volt: ,Nincs itthon az uram, jojjon késébb!”
Ha vandor kéredzkedeit be a tanyan, az o6lban adtak neki szallast.

A mult szazad utols6 évtizedeiben még &altalanos volt, hogy a hazastar-
sak magaztak egymast. Kés6ébb jobban csak az asszony magazta az urat.
A mostani hatvanéves vagy annal fiatalabb hazastarsak tegezddtek. A hazas-
tarsak egymasnak ajandékot nem adtak. Nem volt divat az ajandékozgatas.
Ha kellett valami és ,telt ra”, megvették. A feleségnek nem lehetett titka
a férje el6tt. Legnaggyobb blnnek azt tartottdk, ha megcsalta az urat: ha ki-
kapos volt a menyecske. (A forditottjarél nem beszélnek.)) A hiitlen asszo-
nyokat a varos kozossége nyilvanosan nem szégyenitette meg. A blintetés a
férjre tartozott. Az ugy elintézésének egyik modja az volt, hogy az ember
megverte a feleségét. Az olyan csaladoknal, ahol a férj részeges volt, a nézet-
eltérések, torzsalkodasok gyakoribbak voltak. Az ittas férfiak egy része ese-
tenként feleségét vagy gyermekeit meg is verte. A feleség errél vagy hallga-
tott vagy elpanaszolta az idesanyjanak, a szomszédnak. A Kkivilallok a csa-
1adi perpatvarba nem szolhattak bele. A megvert asszony védelmére még a
sajat gyermekei sem kelhettek, mert az apjokra nem emelhettek kezet. Az asz-
szonyok az esetek tobbségében inkabb tirtek, ,nem hagytik ott az urukat”.
Ennek legfébb oka az volt, hogy a feleség altaldaban nem rendelkezett onalld
keresettel. Mivelhogy gazdasagilag fiiggott a férjétdl, problémat okozott volna
a gyerekei és onmaga eltartdsa. Sok esetben, kiilon lett is és visszakoltozott
a sziileihez, akkor sem valtak el. Ilyenkor az asszony csak azokat a targya-
kat vihette magaval, amelyeket ujasszony koraban a sziileitél kapott. El6-
fordult az is, hogy a férj visszahivta. A valastol visszatartotta a néket az is,
hogy nem lesznek hitehagyottak. A férj bilnének tartottik, ha ivott, kartya-
zott, verekedett. J6 férjnek azt tekintették, aki nem ivott, nem verekedett,
szerette a csaladjat. Boldogsagnak, életiik értelmének tekintették a gyerme-
keket és azok boldogulasat. , Jdesapam nyugodtan halt meg, mert minden
gyereknek haza, foldje volt.” Vagy: ,Nines csaladunk. Az uram mindig azt
mondja, hogy minek ujitsunk fel ezt vagy azt. J6 az orokség.’ Vagy: ,,Jo, ha
van csalad. Vin littire csak mas az, ha nem idegen gondozza.”

2. Sziilok-gyermekek kapcsolata

A mult szazad végén Hajdubdszorményben is a sokgyermekes csalad
(6—10 gyerek) volt &ltalanos. E szazadban az orszag mas teriiletein is meg-
figyelhets tendencidval egybeesden itt is csokkent a csaladtagok szama.

A fiugyermeknek jobban oriiltek. Annak nem kellett annyi ruha. Nem
volt annyi baj vele, mint egy lannyal. Ha felnétt, a nehéz paraszti munkakban
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tobb hasznat vették. Semmilyen babonas cselekedetet nem végeztek azonban
annak érdekében, hogy fiu legyen az ujsziilott. A terhes asszonyra ,ha széle-
sebb a terhe, lanyt josoltak. ha elére pakolt, fiut”. A gyermeknek a szildk
vilasztottak nevet, amelyet erésen befolydsolt a szokas. Az ujsziilott legtobb
esetben a sziilok, azoknak testvérei vagy a nagysziilok nevét kapta.

A gyvermektelen hazasparok igyekeztek gyermeket orokbe fogadni, hogy
legyen, aki gondjukat viseli. Az adaptalt gyereket sajatjukként nevelték (gyak-
ran a neviilkre is irattak) és orokosiik is 6 lett. A rokonok nem jé szemmel
nézték az adaptalast, hisz igy elestek az o6roklést6l. Ha rokongyerekre eselt
a valasztas, az leggyakrabban a keresztgyerek volt vagy valamelyik nagy lét-
szamu csalad tagja.

A gyereknevelés az anya feladata volt. O tartézkodott legtobbet a haz-
nal, igy korilotte voltak a gyerekek. Ha az asszony kapalni vagy aratni ment
segitcni az uranak és kicsik voltak a gyerekei, hazavitte az idesanyjahoz. Ok
maguk mondtak: ,Hozzitok haza. En itthon vagyok. Nézem OGket, ti meg men-
jetek segiteni.” A testvérre is rabiztak.

A Kkisgyeiek boles6ben, majd teléban aludt. Egy agyba 2—3 gyerekel is
osszefektettek (de ha mar e'érte a 6—7 éves kort, a fiat és a lanyt kiilon fek-
tették). 3—4 éves korig minden kisgyerek egyforma ruhat viselt: egy térdig
éré kis inget (un. kantust). Amig kicsik voltak a gyerekek, az anyja egymas
elétt is levetkoztette, furdette a kiilonbozé nemtieket. A nagyobb leanygye-
rekre rabizia ezt a feladatot. Iia még nem tudott onalléan enni a gyermek,
az anyja az oOlébe vette és megetette. 3—4 éves kortél mar vagy az asztal-
nal, a csalad felnétt tagjai kozott ettek a gyerekek, vagy kiilon kis asztalnal,
asztalszéknél. Napkozben az anya nemigen ért ra gyermekeivel foglalkozni.
Elvoltak a nagyobb testvérekkel, szomszéd gyerekekkel. A szilék a vasarba,
piacra nem vitték magukkal a kisgyereket. Ilyenkor legtdobbszor egy kis va-
sarfiaval (csoki, mézes baba, mézes mogyord) tértek haza.

A gyerekeket Kkicsi koruktdél kezdve széfogadasra nevelték sziileik. A szii-
16 szava minden esetben parancs volt a szamukra. Szigoruan betartattak ve-
lik a normadakat. Sziileiket idesapamnak, idesanyamnak szolitottak és magaz-
tak. Nem volt szabad visszafelese'niiik, a felngttek beszélgetésébe se szolhat-
tak bele. A széfogadatlan gyereket legtobbszoér az anyja verte meg, de mégis
jobban tartottak az apjuktol. ,A férfi szigoribb, keményebb szavi. Jobban
odacsap. Az anyja csak anyja.” Sokszor elég volt csak fenyegetni a rosszal-
Kodé gyereket: ,Megailj, megmondalak apadnak.” Ha masvalaki fenyitette a
gyereket, az a sziilének rosszul esett. Ugy érezték, hogy a gyereknevelés csak
a csaladtagok joga. ,, Annak vagjal oda, akinek kenyeret keresel” — mondtak.

A csalad, ha gazdasagi helyzete megengedte, gyermekeivel kijaratta a hat
osztalyt. Ha tanyan laktak, ekkorra hazakoltéztek, ha ezt nem tehették, akkor
a gyerekeket hazaadtik a nagysziil6khoz, rokonokhoz, hogy azoktél jarjanak
iskoliba. A varosban voltak olyan asszonyok, akik vallaltak azon gyerekek is-
kolaba jaratasat, akiknek nem volt benn a varosban ismerdsiik.

A gyermekeket mar iskolaskorban szoklattik egyes munkdkhoz (p'. taka-
ritds, libaér..€s), de a paraszti munkak zomének megtanitiasa az iskola elha-
gyasa utin (12 éves kortol) tortént. A lany az anyjatol, a fiu az apjatol tanul-
ta meg a munkat. Természetesnek tartottak, hogy a gyermek sziilei foglalko-
zasit kovesse, hisz az altaluk oOsszegy(jtott vagyont, gazdagsagot —'ha mar
ok kioregedtek a munkabol — biztos kezekbe akartak toviabbadni. Azt, hogy
hiny ¢ves korban milyen munkat biztak a legényre vagy a lanyra, a szokds
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rendje hatarozta meg, amelyek természetesen a gyerek élettani sajatossigai-
hoz is igazodtak. A kozosség ellenérzé ereje is hatassal volt a csaladokra,
hogy gyermekeikkel kell§ idében tanitsak meg az egyes munkafajtakat. A le-
gény és a leany egyik legfontosabb értékmérédje volt, hogy jé6 dogos-e, Igy
ha a csaldadnak nem is volt sziikséges a legény vagy leany munkaja, akkor is
csindltattak vele, hogy be'eszokjon a paraszti munkaerkodlesbe, A fiuk eleinte
a konnyebb munkdkban segitettek: kifogni a lovat, kapalni, tengerihuzatas-
kor, szantaskor vezetni a lovat. Aztdn a kaszalast tanultdk meg. 18—20 éves
korukban mar takartak. Ilyen idés korukban a zsakolast is birtak. A leanyok
édesanyjuktél tanultak meg mosni, fézni, siitni, meszelni. Lattak, hogyan kell
és csinaltak. Az eladélany szégyenének tartottak, ha nem tudott kenyeret siit-
ni, tésztat gyurni. A legfontosabb ételek f6zését még otthon megtanulta,
de asszonykoraban is bdévitette ismereteit. A nagyobb lanyok a mezei mun-
kaban is segitettek, f6leg kapaltak és markot vertek. Ha volt a csaladnak ta-
nydaja, nyaron kinn voltak.

Az iskolahagyott leany és legény tehat mar gazdasagi tényez§ volt a
csaladban. A munka szervezésébe, irdnyitdsaba azonban beleszolasuk nemigen
volt. A csaldd anyagi java ebben az id6szakban novekedett leginkabb. Az ek-
kor szerzett vagyon az egész csalad tulajdonat képezte. (A fold, haz telek-
konyvileg a férj és a feleség nevére volt iratva.) A fiatalok is természetes-
nek tartottiak, hogy nem rendelkezhettek 6nallé munkaerejlikkel. , Dolgoztunk
a sziileinknek. Ok meg ruhat vettek, férjhez adtak, kihazasitottak benniinket.’
Az a fiatal, aki nem a sajat csaladja gazdalkodasaban segitkezett, hanem na-
gyobb gazdiaknal vallalt munkat, keresetét altalaban hazaadta. El6fordult
azonban az is, hogy a legénynek, mire nésiilt, mar volt 2—3 hold foldje.

Ezek azok az évek, amikor a legény és a leany kapcsolatai kitagultak.
Megismerte rokonsagat, kialakifotta sajat barati korét, egyre jobban bekap-
csolodott a varos tarsas életébe. Ahogy noétt a gyerek, egyre inkabb figye-
lembe kellett vennie a hagyomany szabta normakat. A fiatalok életét, visel-
kedését csaladjuk mellett egyéb kozossegek (utca, varos) is fokozott figyelem-
mel kisérték, ellenérizték.

A lany hamarabb lett eladé lannya (16—18 éves koraban), mint a fia le-
génnyé (18—20 éves koraban). Mas normak vonatkoztak a lanyokra, mint.a
legényekre. A legények sok helyen Kkinn aludtak az oélban, ami lehetdséget
nyujtott szamukra, hogy szabadabban mozogjanak. Az o6lban esténként 0sz-
szegyultek komazni, vagy elmentek a kocsmaba. Ide a lanyok nem mehettek,
mert megszoltak volna oOket. A lanyok mas varosba se jarhattak szérakozni.
A legények egy része a nanasi, hadhazi, debreceni balban is megfordult. A la-
nyok (de az asszonyok is) jobban lakoéhelylikhoz voltak kotve, a férfiak tavo-
labbi tajakon is megfordulhattak (katonasag, vasar).

A legények és a lanyok kiilonbozé helyeken ismerkedhettek meg. A mult
szazad végén legnépszerlGbb a kiralyasszony volt, majd ezt felvaltotta a bal.
Divat volt a korzdé is. Sok ismeretség a lakodalomban vagy éppen a munka-
ban szliletett.

A legények legénytarsaikkal jartak szérakozni. Zsebpénzt az idesanyjuktél
kértek. Az anya vagy azt mondta: ,Mondjad apadnak!” vagy: ,Nesze, fiam,
eredj, de ne mondd apadnak.” A pénzszerzés masik modja volt, hogy lop-
tak két zsadk buzat, kukoricat és eladtak. A legénytdl nem kérték szamon szii-
lei hol volt, mikor jott haza. A lanyokat sokkal szorosabban fogtik. A lanyok
viselkedésének ellendrzése az édesanyjuk kotelessége volt. Itt szintén arrél
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volt sz6, hogy a csalad j6é hirét féltették. A csalad nevének legszigorubb 6rzé-
je a csaladfé volt, aki a feleségén keresztiil érvényesitette akaratit lanyaira.
Az apa kozvetlenll csak akkor lépett fel, ha mar veszélyben volt a csalad be-
csiile'e (pl. kicsapongott a lany, vagy tul szegény fiuval udvaroltatott). Ilyen
esetben lanyat széban vagy tettben is nyiltan fenyitette. Altalanos vélemény,
hogy a sziild gyermekét még ,,menyasszony koraban vagy ha a bajszat a filire
tekerte is megverhette, hisz 6 adott neki enni.” ,Mig az én kiiszobomet ke-
resztiilléped, én parancsolok!” | A szlilének héitig hatalma van a gyermeke
felett, mert 6 adta neki a vant.” A lanyok az idesanyjuktol kéredzkedtek.
A sziile, ha elengedte o6ket, mindig figyelmeziette: ,,J6 legyél! Vigyazz ma-
gadra! A hired haza ne j6jjon hamarabb, mint te!” A szdérakozas idépontja
vasarnap délutan volt. Csak akkor mentek el, ha mir minden munkat elvé-
geztek. Az egyik adatkozlém igy emlékszik vissza: ,,Lanykoromban kiralyosdi
elott 12 levél tésztat mindig el kellett nyujtanunk és csak utana mehettiink
el.” Ha cimboraval (lanybaratnével) mentek el, csordahajtidsra mindig haza
kellett érniiik, mert olthon varta 6ket a munka (pl. tehénfejés). Ha nem
mentek a kitdzott idére haza, az anyjuk megdorgalta 6ket, szamonkérte, hol
voltak. Szigoruan betartattak velik a hazaérkezés idejét. A balba édesanyjuk-
kal mentek.

A lanyok nem szivesen velték, ha a legények hazakisérték oket. Attol
tartottak, hogy az ismerésok meglatjak, sziilei megtudjak. Igy inkabb a lany-
cimborakkal egyutt mentek haza. Arrél meg szé6 sem lehet, hogy az utcan
csokoldodzanak a tiatalok. Tartés udvarlasrol sem beszélhetiink. Az udvarlas
idétartama 2—3 hodnap volt, amely id6szak azért volt sziikséges, hogy a két
csaldd felkésziiljon a lakodalomra. Az udvarldé legény a lanynak nem vett
nagy ajandékokat, csak cukrot adott neki, vagy vasarkor mézes babaval, sziv-
vel lepte meg. Az ajandékozas a polgarosodott esaladoknal volt divatban.
Lanykérés el6tt ,rendes helyen” nem ment be a legény a lanyos hazhoz. Ha a
két fiatal ismerte egymadst és szerelem flzte Oket Gssze, legfeljebb a Kisajté-
ban beszélgethettek. Ott sem lehettek sokaig.

A lanyok szerelmesiikrél baratndjikkel beszélgettek. Edesanyjukkal csak
akkor beszéltek rola, ha mar komoly volt az udvarlé.

A 18—20 éves lany mar eladova valt. A csalad legfébb gondja, hogy elé-
készitse a férjhezmenésre. A szil6k azonban e feladatuknak nem minden
ssempontbol tettek eleget. A sziikséges nemi felvilagositast példaul a sziilék
elmulasztottak. ,,Nem beszéltek el a gyereknek semmit.” Mar az els§ menst-
rudcio is varatlanul érte a serdilélanyokat, amitél 4ltalaban megijedtek.
Anyjuk utolag legtobbszor ennyit mondott a havibajrél: ,igy szokott az
lenni”. Jobban a baratnék beszélgettek egymas kozdtt nemi dolgokrél.

Igaz, hogy a felvildgositas elmaradt, de a lanyokat szigoruan szemmel
tartotta a varos tarsadalma. Véleményiik szerint ,ha viszonya lett a lany-
nak egy fiuval, akkor az nem vette el.” A lany legnagyobb szégyenének tar-
tottak, ha megesett. ,Essetek meg! — mondta az apam — a kutba lokém,
oszt azt mondom, hogy beleesett. Azt meg nem szamitottdk, hogy éccaka
kiildtek kifele benniinket a tanyara.” A terhes lany a csaladja tekintélyén
csorbiat Utott. A fint ezért sosem tartottik blndsnek, hiszen a lanynak kell
vigydznia magiara. Az esetet az egész viros rossz szemmel nézte, beszélte.
A liny sziilei nagyon szégyellték. Olyan esetek is el6fordultak, hogy ezért
elkergették otthonrol a lanyt. Ha nem latott kiutat, akkor ongyilkos lett
(felakasstotta magat, szodat ivott. Ha a fia vallalta a leend gyerme-
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ket, akkor (ha még fiatalkori volt a lany) oOsszekoltoztek és hitetleniil é1-
tek. Ha a szililék is beleegyeztek, akkor osszehazasodhattak a fiatalok.

A megesett lanynak kontyba kellett tennie a hajat. Eskivéjén fatylat
nem tehelett a fejére. Paphaznal eskiidtek és lakodalmat nemigen tartottak.
Ha nem vette el a fiu a felesindlt janyt, gyermekét akkor is megsziilte.
A lanyanya gyermekét zabi gyerek, zabikélyokként emlegették. A torvény is
megkilonboztette oket. (Csak az 1946. évi XXIX. torvény egyenjogusitotta
a torvényes hazassagbol szuletett gyermekkel!y Torvénytelen gyermekként
szerepeltek és az anyjuk nevét viselték. Az egyhazi anyakonyvek se-
gitségével megallapithatjuk, hogy valdojaban milyen volt a gyakorisaga en-
nek a jelenségnek, amely ellen a csalddon belil és és kiviilallok egyarant
kuzdottek.

reformatus s0rog katolikus
év | sziiletettek ebbél térvényte- sziiletettek ebbdl térvényte-
szama lenek szama szama lenek szama
]
1904 894 53 90 ! 6
1905 808 61 89 4
1906 873 65 8 2
1907 836 65 83 4
1908 920 67 74 8
1909 900 63 94 3
1910 798 52 82 4
1911 836 49 85 1
1912 900 69 99 4
1913 829 47 85 —
1914 832 58 92 5
(ssz. 9426 649 951 41

A fenti tablazat alapjan megallapithatjuk, hogy az 1904 és 1914 kozott
megkeresztelt 10377 gyermek koziil 690 hazassdgon kivil sziiletett volt, te-
hat 6,64, Ez a viladghaborik alatt emelkedett, de még akkor is alatta ma-
radt az orszagos atlagnak. A szazad elsé évtizedeiben az orszagos atlag is
10", alatt volt.? Arra a kérdésre, hogy kik koziil kertiltek ki azok a lanyok, akik
a kozosség hagyomanyos erkolesi itéletével akarva-akaratlanul szembeszall-
tak, csak részben tudunk valaszt adni. A gorog katolikus egyhaz anyakony-
vében a toérvénytelen gyermek anyja foglalkozdasanil néhany Kkivételtél el-
tekintve cselédnd vagy napszamos bejegyzés olvashaté. (Itt azonban meg
kell jegyezni, hogy a VAros szegényebb rétege a gordg Kkatolikussag volt)
A reformatus anyakonyvekbe a sziildk foglalkoziasat nem vezették be, Ha
gazdalany esett meg, annak még jobban hire ment. Hogy a csalad ,becsii-
letének” elvesztése mit jelentett a csalad tagjai szamara, azt jol mutatja az
egyik, még ma is sokak altal emlegetett esett: ,Egy jany megesett a széga-
tél. A blidos, kinyes apja agyonkinozta. Agyonéheztette, levagta a hajat. Min-
dent elkovetett vele, Vette volna a fil, de nem engedte a lany apja, mert
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gazdajany vo6t. Az anyja testvérei is vitték volna, de nem adta. Még szok-
tették volna is. A csordanyomas szélén, az arok mellé temettette el.”

Ha elé is fordult, hogy a sziilé (f6leg az apa) sose bocsatott meg a la-
nyanak, de altalaban a csaladban maradhatott a lanyanya a gyermekével.
Sziileivel egyiitt dolgozott, nevelte gyermekét, de szavat, véleményét nem
hallathatta. A zabi gyerekkel az apja nem tor6dott. Ha férjhez ment ké-
s6bb az anyja, a gyereket legtobbszor otthon hagyta a sziileinél. Magat
a gyereket a paraszti k6zosség nem vetette meg, hisz ,nem az § hibaja”.

3. Hazassagkotés

A gyermek felnovésével a csaladnak sziikségképpen ki kellett nyilnia és
ujabb tagokat kellett befogadnia. Ez a legkisebb egység azonban megvalo-
gatta, hogy az idegenek koziil ki az, akit leginkabb befogadhat, mert véle-
ménye szerint leginkabb képes a csalad hagyomanyaihoz, szokasaihoz alkal-
mazkodni. Bar a csaldd legtobbszor maga dontott, de messzemendkig figye-
lembe vette a rokonsig és az egész varosi kozosség véleményét.

Mar a lanykérés lefolyasanak moédja mutatta, hogy nem csupan két
fiatal maganiigyének tartottak a parvalasztast, hanem a csalad, s6t a rokon-
sag fontos problémajanak. Ha a legény hazasoddé sorba lépett (mindig a so-
ron kovetkez6), a csalad, az ismerdsok meghanyavetették, hogy kik johetnek
szamitasba. Gyakran kommendaltak olyan lanyokat is, akiket a legény nem
ismert.

A Kkiszemelt lanyoshazhoz eléesajhost kiildtek, aki bejelentette, hogy a
legény eljonne lanykérni. Az eldcsajhos altalaban a rokonsagbol keriilt ki, de
lehetett szomszéd vagy ismerés is. Lényeges volt, hogy a legénynél idbsebb,
tapasztaltabb né legyen (nagynénje, keresztanyja, ségorndje). Olyan tapoga-
todzasféle volt ez: hozzaadnak-e a lanyt a legényhez. Ha sziikségesnek lat-
szott, a fiu csaladjardl beszélt. A Kkét csalad kozott a kapesolat kialakitasa
igy biztosabbnak latszott. Ezutan koévetkezett a lanykérés., A legény rendsze-
rint ekkor ment be eldszor a lanyoshazhoz. Ilyenkor &ltalaban vele ment va-
laki (keresztapja, rokon, szomszéd, unokatestvér, ségor, testvér). Az, hogy
a kérdk a sziiloktol kérték meg a lany kezét, mutatja, hogy a valaszadasban
a donté szd a sziil6ké volt. Ha 6zvegyasszony lanyat kérték feleségiil, az az
idésebb fia véleményére is adott. ,Hadd menjik, anyam!” vagy , Raér még”
— sz6lt kozbe a fiutestvér.

Ha mar elére el is volt dontve, akkor sem adtak valaszt azonnal. ,Egy
par nap mulva megiizenjik” — mondtak. Ezzel akartak hangsulyozni, hogy
a csalad szempontjabol a dontés fontos. Ha nem ismerték a legény csa-
ladijat, érdeklédtek utana. A valaszt egy asszonnyal ilizenték meg. A legény
értésére adhattak a valaszt jelképesen is: ,,A legény sziirben ment. Ha nem
szerették, a szul6k kiakasztottak a szlrit a giadorba.” Vagy: ,Ha j6 hir volt,
janykérés el6tt lampaval fogadtak a legényt, ha rossz, olajméccsel. Ebbél
mar értett a legény.”

HaztGznézni, haztGzlatni a lany sziilei csak akkor mentek el, ha vidék-
re kérték a lanyt (Nanas, Debrecen).

A parvalasztasnal (a fia és a lany részérdl is) kiilénbozé szempontokat
vettek figyelembe. Mivel a sziilék véleménye donté volt, allaspontjukat a na-
gyobb kozosségek altal is képviselt szemlélet hatarozta meg. S6t olyan ese-
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tek is voltak, hogy a sziilék hajlottak volna a hagyomdany felbontisara, de
a kozbsség miatt tartottdk be a szokasokat, mert ,,mit mondana a vilag”!

A lanyok férjhezadasanal minden csaldadban a sziilék, de maguk a fia-
talok is igyekeztek betartani a sorrendet. Mindig a soron kovetkezd legidd-
sebb lany johetett szamitasba. Ezzel juttattak Kkifejezésre, hogy mikor eljon
a férjhezmenés ideje, a lénynak torvényszerlien a menyecskék soraba kel-
lett lépnie. Igy védekeztek az ellen, hogyha idejében nem adjak férjhez va-
lamelyik lanyukat, az oreglany maradjon. Sokszor a kisebb testvér mar alig
varta, hogy nénjét elvigyék a haztél, ,Eredj mar férjhez fele! En is akarok
menni!” Ha esetleg a sziilék beleegyeztek a sorrend felbontasaba, a fiatalabb
lany az id&ésebbet megkérdezte: ,Nem haragszol, ha hamarabb férjhez me-
gyek?”

A parvalasztasnal legfébb szempont, amelyet figyelembe vettek, a va-
gyoni hel'yzet volt. Vagyonban egyenldé rangua csaladbol szarmazo fiatalokat
igyekeztek oOsszeadni. Ezt lényegesnek tartottak, egyrészt azért, hogy gyer-
mekeiket minél jobb gazdasigi helyzetbe juttassak s ezzel életiitk alapjat
a csaladbol vald kivalas utan is biztositsak szamukra. Féleg a vagyonosab-
bak kozott fordult eld, hogy a rokonsagbol hazasodtak. Hogy a vagyon ne
menjen széjjel, unokatestvéreket is @Osszeboronaltak sziileik. A torvény az
unokatestvérek kozotti hazassagkotést tiltotta® Az emberek azért nem tar-
tottak jonak, mert véleménylik szerint a szliletendd gyermekre hatassal volt.
Az ilyen hazassagbol szlletett gyermekek nyomorékok, hibasak lettek vagy
meghaltak. Hajduboszorményben néhany unokatestvér-hazassagot most is
szamontartanak.

Altalaban igyekezett mindenki a sajat vagyonanak megfeleld gazdasagi
helyzetliek koziil part valasztani. Ha gazdagabb lanyt akart példaul felesé-
glil venni egy szegény fiu, konnyen megkaphatta a lany szileitél: ,,Nem
adom a lanyomat. N§jjél még!” Szemléletiikkel magyarazhato, hogy a leg-
biztonsagosabb, legjobb életformanak azt tartottak, amelyben benne éltek.
Részben ezzel is magyarazhatd, hogy a gazdalkoddé csaladok lanyai koziil fe-
leséget valasztani, az iparoslegények mesterek leanyainal probaltak szeren-
csét, a pasztor pasztornemzetségbdl nosiilt.

Abban nem taliltak semmi kivetendét, ha komak gyermekei vagy név-
rokonok oOsszehazasodtak. (A névrokonok nem alltak vérségi rokonsagban
egymassal, csak a neviik egyezett meg.) Olyan esetek is elé6fordultak, hogy
két testvér masik két testvérrel hazasodott 0Ossze. Ennek magyarazatat
ugyanugy, mint a komak gyerekei kozott létrejott hazassagokét, abban lat-
hatjuk, hogy mivel a két csaldd egymashoz kozel allott (a szilék baratsaga
vagy hazassag révén), meg volt a lehetdsége annak, hogy a fiatalok egy-
mast megismerjék, kozottiik szerelmi kapcsolat alakuljon ki. Ilyen esetben
a szilék sem voltak ellenzéi a fiatalok dontésének, hisz korabban 6k maguk
helyezték baratjuk vagy id6ésebb gyermekiik hazastarsa csaladjat abba a
megkllonboztetett helyzetbe, hogy kiterjesszék rajuk a rokonsagi korliket.

Parvalasztasnal figyelembe vették a vallast is. Altalaban reformatus fiu
reformatus lanyok kozil véalasztott, gorog katolikus legény gorog katolikus
Linyt vett feleségiil. Nem volt gyakori jelenség a vegyeshazassag.

figyelembe vették azt is, hogy milyen nemzetségh6l, familiabol valé
8 kiszemelt lany. Jé neviiek voltak-e az el6dok. nagy nemzetség volt-e vagy
eppen részeges fajta és igy tovabb. Gyakran hangoztattdk a kozismert szo-
last: ,,Nézd meg az anyjat, vedd el a lanyat!”
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A mérlegelésnél szamitashba johettek a lany vagy a legény egyéni tulaj-
donsagai, munkabirasa, szépsége, viselkedése is. Ha a fenti szempontokat fél-
retették, legtébb esetben ezek azok a tulajdonsagok, amelyekkel leginkabb ér-
veltek (j6 dogos, tiszta, rendes lany, lgyes legény).

Bizonyos foku endogamiat is megfigyelhetiink a tarsvalasztasnal. Egy-
részt nem szivesen adtak ki lanyukat a varosbol és a bendsiilés sem volt tal
gyakori. Hazassagi kapcsolatai Hajdubdszéorménynek féleg a kornyezd tele-
plilésekkel voltak. Hajdunanas, Hajdudorog, Balmazujvaros, Debrecen. Mas-
részt az egyes varosrészek (tizedek) fiatalsaga is igyekezett a maga tizedé-
bl valasztani. Ennek az az oka, hogy a tarsas oOsszejovetelek {(ahol a fiata-
lok tala'kozhattak) is féleg tizedenként voltak (pl. kiralyasszony). A legé-
nyek tulajdonképpen egy korabbi hagyomany betartéiként léptek fel, amikor
a mas tizedbdl jové legényt, kérdt megverték. Mivel jelentés lélekszamu volt
a varos a vizsgalt id6szakban, igy az egyes csaladok ismeretségi kidre a ro-
konsagon kiviil {8leg azon varosrész lakoéira terjedt ki, amelyikben é!tek.
Olyan érzelmi motivumok is szerepet jatszhattak ebben, hogy azt a részt
szoktak meg, s ugy érezték, hogy a varosnak azon a részén legjobb lakni.
A7z endogamia nyomai azonban a tizedek felbontasaval, koézponti szérako-
zohe'yek kialakitasaval (bal, mozi) egyre inkabb eltlntek.

Ha a fiatalok, akar lanyok, akar fiuk, nem vették figyelembe tarsva-
lasztisnal a szileik altal kozvetilett hagyomanyt, a legtobb esetben ellen-
allasba utkoztek. Ilyenkor ha nem lattak kiutat, ongyilkosok lettek. Ha a
szi'6i akarat ellenére mégis Osszehazasodtak, szamolniuk kellett azzal, hogy
sziilei haragban lesznek veliik vagy kitagadjak oOket. A csaladbdl vald ki-
tagadas azt jelentette, hogy minden kapcsolat megszakadt a sziilék és a fia-
talok kozott, minden anyagi és egyéb segitséget megvontak a fiataloktol.
Amennyire a torvény megengedte, vagyont sem hagytak o6rokiil az enge-
detlen gyerekre. A csaladfé hajthatatlansagat a felesége altalaban probalta
befolyasolni. ,.A ségorom a szogalojat akarta elvenni. Az apdsom Kkitagad-
ta, mert ugy tett, hova lesz a nemesi csalad. A so6gorom 5 évig nem tudott
a csaladi hazba, a sziil6i kertbe bemenni. Annyira ment, hogy Antal azt
mondta, hogy felakassza magat. Az anyja addig sirt, mire az apésom mond'a:
na, nyissatok ki a kaput!” Egy idé6 mulva rendszerint mindeniitt visszafogadtak
a kitagadottakat.

Ha a lanyt odaigérték a legénynek, néhany héten beliil megtortént
a kézfogo. A két linykérg jegypizt vitt a menyasszonynak, a vélegény jegy-
kendét kapott. A két fiatal sziilei megbeszélték, hogy mikor vasarolnak a
menyasszonynak. A szgzadfordulé utian egyre gyakoribba valt, hogy a véle-
gény orat lanccal, a menyasszony gyUlrit kapott jegybe. Az I. vilaghaborua
ota a legelterjedtebb jegyajandék mindkét fél részérdl a jegygylrd. Vagyo-
nosabb helyeken e mellett a lany mas ékszereket is kapott: nyaklanc, fil-
Levald, oéra, kovesgy(rd, brossti. Kaphatott még jegycipét, retikiilt, kendét is.
A jegypénzen a lanynak kisbundat vagy jegykabatot, jegyruhat vettek (a
menyasszony a lakodalomban éjfélkor ezt a ruhat vette fel). A vélegénynek
az eskiivé el6tti napokban jegyinget (ritkadbban nyakkendét is) kiildtek.
A jegyruhat eskiivé utan lnneplének, templomtajaré ruhdnak hasznaltak
vagy eltették, hogy halalukkor abba oltoztessék Oket.

A jegyvaltis utin a linyoshaznal kézfogot tartottak. A menyasszony ro-
konsiga nagyobb szamban volt hivatalos. A fiis haztol 8—10-en jottek
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a hériszben: vélegény, szilei, testvérei, lanykérék. Az étrend: csigaleves,
borjuporkolt, siilt tyuk, béles, bor volt.

Az eskuvéig, ami a kézfogdtdl szdmitya a harom kihirdetés utian volt,
a fiatalok jegyben jartak. A vilegény tobbszor elment esténként a lanyos
hazhoz, ahol a tisztaszobaban fogadtak és az egész csalad beszélgetett vele.
Ha el akartak valahova menni, a lanyt szlleitél el kellett kérni. A szililék
nem nagyon szerették, ha a jegyesek olyan helyre mentek szérakozni, ahol
fliggetlen lanyok, legények voltak, hogy el ne torjon a jegyesség. Ha a jegy
felbomlott, rendszerint visszakiildték a jegypénzt. Ha a jegyesek kozil vala-
melyik fél meghalt, az ,elvitte magaval a jegyet”.

A lany a fits hazhoz, mig meg nem eskiidtek, nem mehetett.

Az eskiivé el6tt harom héttel a fiataloknak be kellett iratkozni a varos-
hézan. Ezen idé alatt mindkét csalad utdnajarhatott, hogy nincs-e adédssa-
ga a masik csaladnak, hogy mennyi vagyona van. Az egyhaznal az 0Ossze-
hazasodni akarod fiatalok nevét 2—3 héten at szészékrél hirdették. A mult
szazadban a reformatus egyhaznal volt olyan gyakorlat, hogy a lelkész a je-
gyesekkel az eskiivo el6étt elbeszélgetett a vallas tételeirdl, de ez mar meg-
szlint. A gorog katolikusokndal eskiivé el6tti vasarnap a menyasszony fatyo-
losan elment a templomba a vélegényével. Gyodntak, aldoztak. A templom-
ban nem iilhettek egymas mellé. Kiilon oldalt allt a menyasszony a két ko-
szoruslannyal és kiilén a vélegény a két koszoruslegénnyel. Az egyik refor-
matus adatkozlém is emlékszik ra, hogy ,akinek mar karacsony el6tt meg
volt az eljegyzése, az karacsonykor a nyoszolydlannyal elment a templomba.
Menyasszonyi fatyol volt a fején és ha mar megvolt a jegybunddaja, azt is
felvette. Igy vett urvacsorat. A vélegény kiilon, a nyoszolyédlegényekkel
(2 cimbora) ment el. A megszokott helylikre iltek.”

Az esklivbk nagy részét télen tartottak, mondvan: ,Téli kutya, nyari
menyasszony egy se jo, mert a téli kutya megdoglik, a nyari menyasszony
megszokik.” Ennek az a legraciondlisabb magyarazata, hogy a parasztember
munkaja java részét nyaron végezte, a mulatozasra, szérakozasra jobban té-
len ért ra.

Az eskiivd nemcsak a két fiatalt, de a rokonsagukat is érintette. Hogy
kiket hivtak meg a lakodalomba, nem elsésorban a fiatalok elhatarozasan
mulott. Szileik a véféllyel a hagyomanyoknak megfeleléen allitottak oOssze
a meghivottak névsorat. Minden érdekeltet {figyelembe Kke'lett venni, mert
nagy sértésnek vette, akit kifelejtettek. A lakodalomba nem személyeket,
hanem hazakat hivtak meg. A csaladon Kkiviil ott voltak a keresztszlilok,
szomszédok, a sziil6k és a jegyespar baratai. A meghivottak egy része (a ko-
zelebbi hozzatartozok) mar az el6késziiletben is segitkezett (csigacsinalas).

Arra mindig Ugyeltek, hogy meglegyenek a lakodalom szokasos tisztség-
vise'6i, akiknek megvolt a sajat feladatuk. Emellett jelenlétiik szinesebbé,
unnepélyesebbé tette az eseményt. Egyik legfontosabb iranyité személy a
véfi volt. Altalaban a vélegényes haz fogadta, de mindkét hazat szolgalla.
A menyasszonyoshaznal kendét, szalagot kapott. Mivel altalaban hivatasos
vofélyt hivtak, személye biztositotta, hogy az események a szokasoknak
megfeleléen folyjanak (esklivéi menet, {ilésrend). A lakodalom iranyitasa az
6 kezébe osszpontosult. Ez a magyarazata annak, hogy a lakodalmak le-
egyszer(isodésével a nasznagyok mellett legtoviabb fennmaradt tisztsége.
A két nasznagy jelenlétére, mint tanuk mindenképpen sziikség volt, hisz
csak igy érvényes a hdazassdg. A nasznagy legtobbszoér azonos volt a lany-
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kérével. A vélegény baratai kozil keriiltek ki a nyoszolyélegények, kiscréle-
gények, lovaslegények, a menyasszony baratnéi koziil (szomszédlanyok, uno-
katestvérek) keriiltek ki a nyoszolyolinyok. A lakodalmakban altalaban két
koszoruspar volt. Minden lakodalmi tisztségvisels feladatat, helyét, o6ltozetét
megszabta a hagyomany. Az eskiivéi menetben az elsé szekéren a voéfi és
a legények mentek, utana a janykérdk szekere kovetkezett. A harmadik sze-
kéren az els§ koszoruspar iilt. A menyasszonyt és a vdlegényt a negyedik
szekér vitte, akik mogott a masodik koszoruspar szekere haladt. Az utanuk
sorakozo szekerek a rokonsagot szallitottak. A sort a zenészek zartak. A la-
kodalmat a vélegényes haznal tartottak, ahova e!sfsorban a voélegény ro-
konai voltak hivatalosak. A menyasszonyos hazndl ebéd volt, amelynek részt-
vevoi kozil csak a legkdzelebbi hozzatartozokat (menyasszony sziilei, test-
vérei, keresztsziilei) vitték el a hériszbe. A hériszes nép, ha mar 16—18 sze-
mélybdl allott, sokalltak. Vacsorakor féhelyen a vélegény és a menyasszony
ilt. Mellettiitk két oldalt a nyoszolydlanyok foglaltak helyet. A nyoszolyé-
legények nem iiltek le, mert 6k a vdiinek segitettek az ételek fe'adasaban.
Az lnnepelt parral szemben a menyasszony sziilei foglaltak helyet. A fiu
sziilei nem lltek be a vendégek kozé. A menyasszony [eléli oldalon a héri-
sze.ck Ultek, a volegény kozeiében a néasznagyok. A tobbi he'yet a vdlegé-
nyes haz altal meghivott nagyszamu vendégsereg foglalta el. A menyasz-
szony kontyolasat mar a véllegény n3rokonai (lanykéré fe'esége, vdélegény
nagynénje, unokatestvére) végeziék. Ekkor kontyba tetiék a hajat, raadtak
a jegyruhat, majd menyecskének oltoztették, bekototték a fejét. Ezzel jelez-
ték, hogy az unnepelt 4j helyzetbe kertilt, a menyecskék soraba lépett. Ettdl
kezdve sziilei hazaba mar csak latogatoba ment haza. Ejfélkor menyasz-
szonytanc is volt. Egyik he.yen szedtek érte pénzt, masutt nem. A tancot
a véféllyel kezdte, aki néhany fordulé utan atadta a menyasszonyt a véle-
génynek. Minden je'en levé férfinek ill6 vo!t megtancoltatni. Ahol a tancért
fizettek, ott a pénzt a nasznagyok szedték. Az igy oOsszegyilt pénzt a fiata-
lok inditasiahoz szantak. Altalaban joszagot (fejés tehén) vettek rajta. Az 5—
10 holdas gorog katolikus parasctoknal e'éfordult, hogy a menyasszonypénz-
ke egy esztendds borjut, malacot, 3 kotldalja csirkét, pulykat, buzat vagy ten-
geril adtak.

Az ifju piar mezindulasat a sziilék segitették (ha beleegvezésiikkel tértént
az eskilivé). Ezt a feladatot természetesnek, kotelességiiknek tartottak, hisz mig
férjhez nem ment a lany, meg nem nésillt a legény, altaliban sziileinek dol-
gozott. A fiataloknak igy ahhoz, hogy a csaladalapitis gazdasagi alapja meg
legyen, sziikségiik volt szileik tamogalasara. Az arvalanyt a rokonai (nagy-
bityja, anyja testvére. nagysziileje) segitették anyagiakban férjhezmenetelkor.
A liny, ha férjhezment, stafirungot kapott. A linyos anyak ezt mar jo elére
Osszepgyajlotték. A stafirungba a sziikséges agynemdii, szakajtd, torolkozé és a
lany ruhai tartoztak. Hogy mikél hany darabot adtak, azt befolyasolta a gaz-
dasagi helyzel. de nagy kilonbségek mégsem alakuitak ki, mert igyekezett
minden sziil6 a szokasoknak megfeleléen a sziikségesnek tartott mennyiséget
odaadni. Arra mindig lUgyeltek, hogy ha tobb lanyuk is vo't, mindnek ugyan-
annyit adjanak. Altalaban a stafirungba tartozott: 4—6 db parna, 2 db dunnpa,
2 db derekalj, 1 db paplan, 2 valtas agynemd, 1 db abrosz 4 db szakaszto.
6 db torolkozo, fehérnemik, néhany o6ltozet uj ruha (bunda). Néhany butor-
darabot is adtak a menyasszonynak: 1—2 db &gy, 1 db szekrény, 1 db kana-
pe, 1 db asztal, 1 db komot. Menyasszonyi ladat mar a legidésebb adatkoz-
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16im (90—95 évesek) sem kaptak. Ezt a buatordarabot gy ismerik, hogy az
édesanyjuké volt. A 40—50 éves adatkézlék mar haldszobabutort (2 db agy,
2 szekrény, 2 db éjjeliszekrény, 1 db asztal, 4 db szék, 1 db tiikér) kaptak.
Mindazt, amit a menyasszony sziileit6l kapott a lakodalom utdni estén vitték
a vollgényeshazhoz. Ilyenkor.mindenki nézte, hogy mit kapott a menyasszony.
Ha valamelyik lany stafirungja hianyos, szegényes volt, sziileit megszoltak
érte.

Mindaz, amit a lany férjhezmenetelkor kapott, személyi tulajdonanak
szamitott a hazassagban. Ha elvaltak, az asszony butorat, hozomanyat ki kel-
lett adni. Ha mégegyszer férjhezment, sziileitdl nem kapott ujat, ugyanazt
vitte magaval. A lany ritkabban kapott allatot is szlileitél (tehén, diszno, 4—5
tyuk). Volt, hogy a keresztsziilék is adtak neki 1 kotléalja csirkét, malacot
vagy borjut. Ezek az ajandékok mar nem a stafirungba tartoztak, hanem
hozomanynak szamitottak.

U

4. Idegen befogadiasa a csalidba

A fig, mikor nésilt, sziilei fedezték a lakodalom koltségeit, lehetdleg biz-
tositottak a lakast az 0j par részére és a fiatalok gazdasagi munkajanak meg-
inditasaban is segitséget adtak. A sziil6k vagy a hazuk fél végét (be'sd szoba)
adtak &t az ifju parnak vagy, ha volt tanyajuk, kikiildték Oket oda lakni. Ha
olyan anyagi alappal rendelkeztek, a hazasod¢ fiuknak hazat vettek. Ha a fiu
sziilei nem tudtak lakhelyet biztositani szamukra (kicsi volt a hazuk, mar
volt otthon nés testvér), akkor elmentek tanyasnak, kommenciésnak vagy la-
konak (esetleg a szilil6k testvéréhez, mas rokonhoz vagy idegenhez) vagy a
lany szilei hazahoz koltoztek. Minden esetben a fiatalok néhany évig a szi-
16k altal biztositott helyen laktak, de igyekeztek minél hamarabb fliggetleni-
teni magukat s legfébb céljuk az volt, hogy sajat hazat vegyenek.

Azzal, hogy az ifju par hazassagot kotott, a fiu feleségiil vette a lanyt, az
ujonnan létrehozott csalad feje hivatalosan is a férj lett. ,,A csalad feje a
férj... A férj allapitja meg, rendesen kozos egyetértéssel a lakhelyet, a nd
koteles elfogadni s oda férjét kovetni”™* A hagyomany ebbdl a poziciojabol ki-
folyolag megkovetelte, hogy biztositsa felesége szamara a megélhetést. Kez-
detben erre az ifju férj, mint mar koriabban emlitettem, legtobbszor sziilei ta-
mogatisaval volt képes. Igy Hajdubészormény lakossaga természetesnek vet-
te, hcgy az Uj asszonynak férje szileihez kellett menni lakni, de azt a vét
(a meghazasodott legényt felesége sziillei akkor is voOnek nevezték, ha nem
veliik lakott), aki felesége sziileihez ment lakni, lenézte. ,,Firhe ment a fiunk!”
— mondtak ilyen esetben, jelezvén ezzel azt, hogy az ilyen férfi hasonld
helyzetbe keriilt, mint a meny. Amig azonban a menyek esetében természe-
tes volt, hogy nines szavuk a haznal, addig egy férfi részérél megalazéonak
tartottak, ha hasonlé helyzetbe keriilt. Marpedig, ha a lany sziileihez mentek
lakni, ,,akkor az anyods parancsolt”. A v§ ,,olyan vét, mintha széga lett véna.
Még a cselédnél is lejiebb vét, még be se hivtak enni, mikor ettek. Az ember
jobban kinalja az asszonyt, ha annak sziileinél laknak. Ha a lanyék laknak,
nem § parancsol, mert nincs otthon. Nem nizem jénak. Sokkal rosszabb”. Leg-
gyakrabban ez olyan esetben fordult el6, ha a lany egyediili gyerek volt és
sziilei szerették volna, ha nem maradnak magukra. A hazasulé legények a ko-
z6sség megvelésétdl is tartva, igyekeztek elvinni a lanyt szilei hazatol.
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Azzal, hogy a fii megndsiilt, a csalad életében, gazdasagi helyzetében
gyakran csupan annyi valtozds tortént, hogy egy munkaerével (a menyével)
szaporodott a csalad ereje. Kiilonosen allott ez addig, mig a fiatalasszony
gyermeket nem sziilt. Az ifju nésember ugyanugy sziilei foldjén, azok gazda-
sagi eszkozeivel, apja iranyitasaval a még nétlen testvéreivel dolgozott, mint
koribban. Ilyen esetben altalaban az ifju férj anyja f6zott. Etkezésnél az
asztalfén iil6 gazda szedett elsének az ételbdl. Utana a fia, a gazdasszony és
utoljara a meny kovetkezett.

Hogy a fiatalok a hazassag napjatél nem vezettek rogton kiilon haztartast,
azt az is mutatja, hogy a lany férjhezadasakor — bar a f6zés asszonyi mun-
ka — konyhafelszerelést nem kapott. Az mar késébb lett divattd, hogy a ven-
deégekts]l kiilonbozd edényeket, készleteket és ujabban mar konyhabutort is
kap a menyasszony.

A meny teljesen Ki volt szolgaltatva férje csaladjanak, ,,de tudta, hogy ott
kell dolgoznia, mert 8k adnak enni’. A menyecskének a férjén kivil a napa
és a férjén keresztil az ipa is parancsolt.

Az uj asszonynak a szokasokat ugy kellett betartania, ahogy azok annail
a haznal gyakorlatban voltak (kelés, fekvés id6épontja, a nap beosztéasa, meg-
hatarozott éte'ek fézése). Természetesen ha a menyecske is hasonld tarsadal-
mi helyzeti csaladbdl szarmazott, ha helybeli volt, akkor a két csalad étrend-
je f6 vonalakban megegyezett (a kozosség igyekezett a korabban is gyakorlat-
ban levé normakat minden csaladddal betartatni). Voltak azonban a csaladi
életnek olyan teriiletei, amelyekre a kozdsség ellenérzé szerepe mar nem ter-
jedt ki, kilonésen olyan vonatkozasokban, amelyeket a csaladtagok igyekez-
tek maguk kozott tartani, mondvan: ,nem tartozik masra”. Termés.etesen ha
ez a tradicioval teljesen ellentétes volt és a kozosség tudomast szerzett rola,
megpszolas, szobeszéd targya lett, ami segitségével a kozosség igyekezelt arra
kényszeriteni az illeté csaladot, hogy a szokasokat tartsa be a csaladi élet apro
mozzanataiban is.

A szokasok azonban az idék folyaman valtoznak. A valtozas egyik el6-
mozditdéja a generaciok kozotti harce. Ez a harc minden egyes csaladban meg-
van, hisz minden csalidban legalabb (szlil6k, gyerekek) generacié é] egyiitt.
Ebben kozrejatszik, hogy a fiatalok mindig fogékonyak az ujra, az idéseb-
bek viszont arra torekednek, hogy az 6 életlikben gyakorolt szokasokat be-
tartassak és atorokittessék gyermekeikre. A harc tetépontjat akkor éri el, mi-
kor a fiatalok ugy érzik, hogy képesek sajat labukra alini, csaladot alapitani,
szileiktél onallésulni. Miutan szlleik elismerik, hogy gyermekeik felnétté
lettek, uj csa'adot alapitottak., akaratukat mar nem akarjak mindenaron be-
tartatni, csupan véleményt mondanak. A felnétté valt gyerekek sziileiktél
egyes szokaselemeket atvesznek, masokat elhagynak vagy ujakkal bévitenek.
fgy alakitjak ki sajat tradicioikat, amely megtartasaért viszont mar nekik kell
gyerekeikkel felvenni a harcot.

A fiatalok ©Onallésodasi torekvései mutatkoztak meg a hazassagkotés utan
abban, hogy igyekeztek kiulon lakasba koltézni. Ha erre nem volt meg a le-
heléségiik és egy hazban éltek a fiu sziileivel, de a fiu kapott apjato! 2—3
hold foldet megmunkalasra (bizonyos ellenszolgaltatasért) vagy mastol ve't
Lérbe és kihazasitasakor szekeret s lovat is kapott, akkor megvolt a lehet&sé-
ge annak, hogy kilon gazdalkodjon. I'yenkor kiilén kasszin voltak, a menyecs-
ke kiilon f6zott. Ez nem zdarta ki azt a gyakorlatot, hogy nagyobb munkik
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esetén (aratas, hordas) a rokoni segitség a legerGsebben éppen a sziilék-gyer-
mekek, testvér-testvér kozott mutatkozott meg.

A menyecske mar nem ugy tartozott bele sajat sziilei csaladjaba, ahogy
lanykoraban. Nem élt vellik, sziilei nem parancsoltak neki. Haza csak lato-
gatéba ment. Amig otthon volt, mint lany, fiatalabb testvérei (ha nem nagy
volt a korkiilonbség) tegezték. Eldéfordultak olyan esetek is, hogy a tegezés-
magizas megvaltoztatasaval is jelezték, hogy a lany férjhezmenetelével uj
helyzetbe keriilt., ,Mikor firhementem, idesanyamék megmondtak a testvé-
reimnek: mar annak ugy kell mondani, hogy Margit néném, mert asszony.
Azo6ta magaznak is.” A korabban § altala végzett munkakat fiatalabb lany-
testvérei, otthon maradt oreglany vagy ségorndi vették at. Ha nem volt test-
vére, nagyobb munkak idején (pl. hizmeszelés) hazament sziileihez segiteni.
Ezt nem tilthatta meg az anyoés.

5. Oregek-fiatalok kapcsolata

Amikor a felnétté valt gyerekeknek mar gyermekeik szilettek, az a csa-
lad, amelybe korabban tartoztak, felbomlott, hisz sziileik egyediil maradtak,
6k pedig ujabb csaladot alapitottak. Ha a csaladot tagabb értelemben vesz-
sziik, akkor haromgeneraciossa valt: nagyszilék, sziilék, gyerekek lettek a
tagjai. Ha a legiddsebb generiaciéval nem éltek egyutt, akkor a kapcsolat ko-
zottlik joval lazabba valt, mint a sziikebb értelemben vett csalad tagjai kozott.
Altalaban olyan formakban érintkeztek, mint a kozeli rokonsig mas tagjai-
val. Nagyobb munkakban segitették az oregeket (aratas, sziiret, disznotor).
Alkalmanként meglatogattak 6ket. A latogatast az idések ilinnepnapokon, név-
napjukon és ha betegek lettek, kiilonosen elvartak. Felné6tt gyerekeik emellett
2—3 hetenként, de ha betegeskedtiek az oOregek, gyakrabban is megnézték.

Az id6s szlilokkel majdnem mindig vele lakott valamelyik gyereke csa-
ladostél. Hogy melyik gyermeket valasztottak gondviselének, az nem volt
egységes. Vagy a legkisebb vagy a legidésebb fiuk csalddostol élt veliik, de
voltak olyan szil6k is, akik a lanyukat valasztottik, mondvan, mégis csak
jobban torédik velik a lanyuk, mint a menyiik. Ha marad a csaladban &reg-
lany vagy agglegény, az a szil6i hazban, sziileivel egy haztartasban éIt. Ha
szlilei eloregedtek, & volt mellettiik, mint gondvisel6. Ha nem volt csalad-
juk, legtobbszor keresztgyerekiik lett a gondviseldé és az 6rokos is.

A szii'6k mig éltek, a foldet altalaban nem adtak ki a keziikbsl. Oroks-
seik lettek. Lany, fiu egyforman jussolt. A hazat altalaban a gondvisel6é kap-
ta. Fontosnak tartottdk, hogy ne menjen idegen kézre, hogy a haz névrél név-
re maradjon. A lanyokat ezért gyakran Kkifizették és igy a fiuké lett. A szil-
16k igyekeztek igazsagosan szétosztani vagyonukat gyermekeik kozott. Ha volt
kifogott fiuk (akinek tobbet adtak, aki kedvesebb volt), abbdl legtobbszér ha-
rag lett az osztozkodasnal.

6. A csalad mesterséges felbontasa
A csalad mint egység felbomlasdhoz mas tényez6k is vezethettek. Ha a
hazastarsak egymashoz valé viszonya megromlott, kiillon lettek. Ez legtobbszor

azt jelentette, hogy a feleség gyermekeivel egylitt hazakoltozott sziileihez.
Az asszony esetleg massal is oOsszeallhatott. A nép vadhizassignak nevezi,
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amikor ,bsszementek és csak ugy eskii nélkiil egyiitt éltek. Altaldban nem
lany legénnyel, hanem ember asszonnyal fogott ossze”. ,Miutan a térvény ér-
telmezése szerint a szabad hazassdg nem hazassag, felbontdsa, azaz a valas,
nem iitkézik semmi nehézségekbe; a gyermekek torvényteleneknek tekintet-
nek és igy apjuktél rendesen csak végrendelet esetén orokolhetnek . .. "
janak hivatalos megnevezése: kozos haztartasban é16 élettarsak.

Ha a hazastarsak kiilonélésiiknek tdorvényes keretet adtak, elvaltak. A kii-
lonélésnek, valasnak belsd és kiilsé okai is lehettek. Belsé okoknak tekinthet-
jik azokat, amelyek valamelyik hdazastars hibajabol keletkeztek, kiilsG okok-
nak nevezhetjilk azokat a tényezéket, amelyek létrejottében a szik értelem-
ben vett csaladon Kkiviilallé személyeknek is szerepe van. A hajdaboszérmé-
nyiek a valas okainak a kovekezdket tekintették: szeretéje volt valamelyik
hazastarsnak, nem értették meg egymast, részeges volt a férj, verte a felese-
gét, a feleség nem szeretett dolgozni, nem latta el a feladatat, menyecske-
anyoés kozotti rossz viszony, anyds-vé kozotti rossz viszony, a sziilék sajat
gyermekiiket uszitottdk hazastarsa ellen (kiiléngsen, ha maér eredetileg sem
akartak a hazassagot). Ellenkez6 esetben, ha valakinek nem valt be az ura és
a hazassag megkotését eredetileg a sziilék akartak, a lany gyakran felhanyta
sziileinek, hogy 6k kényszeritették hozza.

Valas esetén a hét éven aluli gyermekeket a torvény anyjukhoz rendelte.
Gyerektartast akkor is kellett fizetni.8 Az asszony személyi tulajdonat elvi-
hette (butor, stafirung). A tobbi, kozds vagyon felett a torvény intézkedett.

Az elvaltak, ozvegyek egy része masodik hazassagot is kotott. Ezen sze-
mélyek parvalasztasiba mar nem szolt bele senki (se sziil6, se testvér), rajuk
mar nem voltak olyan szigoruan érvényesek a Kkozosség normai. Altalaban
kommendalas Gtjan és legtobbszor hasonld tarsadalmi helyzetiek kozil (el-
valtak, ozvegyek, oreglanyok, agglegények) valasztottak. Hazassagkotésiik nem
volt olyan diszes (nem tartottak nagy lakodalmat, a né bekotott fejjel és nem
menyasszonyi ruhaban eskiidott), sziileikt6l, rokonaiktél ujabb ajandékokat
nem kaptak. A vallas is tett megkotéseket, mert példaul a gordg katolikusok
nem Kkothettek masodik hazassagot, hisz a hazassagot felbonthatatlannak tar-
totta. A hazassagi pereknél azt kutatta, hogy egyaltalan érvényesen jott-e 1ét-
re a hazassag. A reformatusoknal nem volt akadalya a masodik hazassiagnak.
Feltétele az volt, hogy mindkét fél szabad legyen, tehat eléz4 hazassaguk tor-
vényesen megszint legyen.

Az Ozvegy altalaban egy évet gyaszolt, addig nem kotott Gjabb hazassa-
got. Ha az ozvegyasszony nem ment ujbol férjhez, maga iranyitotta a gazda-
sagi munkat. A fold egy részét kiadta bérbe vagy napszamosokat fogadott.
Ha a fia elérte mar azt a 20—24 évet, 6 vette at a csalad gazdasagi munka-
janak iranyitasat.

Masodik hazassig esetén az asszony gyakran méringot kért. ,,Ha ennyit
meg ennyit ram irat, akkor megyek hozza” — volt a kik6étés. Méringoltak
foldet, hazat, kertet. Az asszony ezzel biztositotta magat, hogy ne legyen ki-
semmizett. Ha a masodik férje meghal, legyen valamilye, hiszen ezzel a ha-
zassagkotéssel megszlint az elsé férje utani haszonélvezete. Az nagy felhabo-
rodast keltett, ha lany legényt6l kért moringot.

A sororatus és halvanyabban a leviratus nyomai is megtalalhaték Hajdu-
boszérményben. Ha a férj elvette halott felesége hugat, azt természetesnek
tartottak, Ugy vélték, foleg a gyerekek felnevelése szempontjabol j6, hogy
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nem idegen Kkeriilt a csalddba. 4—5 ilyen csalddot most is szamon tartanak.
,»Volt olyan is, hogy az anyjok egy volt és az apjok harom testvér, mert ha
meghalt az ember, az Occse mindig elvette. Mindtél lett gyereke is.”

A valas, vadhazassag, masodik hazassag, sororatus, leviratus a lakossag
s;zamahoz képest jelentéktelen volt. A varos lakossaganak nagy részére a fen-
tiekben leirt csaladi élet volt a jellemzé.
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LEGENY- ES LEANYELET A HAZASSAG ELOTT
HAJDUBOSZORMENYBEN

Széman Zsuzsa

A mult szizad utolsé évtizedei Ota végbement tdarsadalmi valtozasokat
Hajduboszéorményben is jol szemlélteti az udvarlasban, a fiatalok szérakoza-
siban és az ehhez kapesoloddé szokasokban megnyilvanuld atalakulas. Miel6tt
ennek részleteire ratérnék, a varos életérél néhiny tarsadalomtorténeti valto-
zast emlitek meg.

Hajduboszormeény paraszti mezévaros volt. Kivaltsigos helyzete hamaro-
san maga utan vonta a gazdasagi fejlédést, az urbaniziciot és az ezzel jard
hivatali apparatus kialakuldasat. A hajdavarosok, igy Hajdubdszormény is,
tizedekre volt osztva, amelyeknek a 18. szizadig katonai jellegiik volt.! Bar
a tizedekre vald beosztas 1945-ig megmaradt, a tizedbe vald tartozas emberi
kapcsolatokat szabalyozdé szerepe egyre torpiilt, s a két vilaghaborua kozott
egészen elcsokevényesedett. A Kkapcsolatok alakuldsidban viszont nagy szere-
pet jatszott a vagyoni helyzet és a vallas.

A 17. szazadban meglevé foldkozosség a kovetkezd szazad elsé évtizedei-
ben bomlasnak indult. A 19. szazad kozepére mar erdsen rendi vonasokat mu-
tatd, vagyonra épiilé tarsadalmat talalunk.? A Hajdubdszorményben él§ gaz-
dak, illetve folddel rendelkezé6k — szamos kisebb kort (olvasokorok stb.) nem
szamitva — két f6 partnak lehettek tagjai: a Flggetlenségi vagy 48-as Part-
nak, amely Kossuth nevéhez kapcsolddott, valamint a Szabadelvidi Partnak,
amely Tisza Istvan nevével fonddott ossze. A két partba tartozé gazdak kiilon
egyesiileti hazat (a Kossuth- és Tisza-hazat) épittettek, ahol a szazad elején
rendezvényeiket tartottak.

A valladsi megoszlast vizsgalva megallapithatjuk, hogy Hajduboszormény-
ben a lakossag zome reformatus. A varos nyugati részén néhany utcaban
(Ungvar, Vasvari Pal, Polgar, Szilasi stb.) gorog katolikus vallasuak élnek.
A romai katolikusok szama elenyészé, de méginkabb a zsidé és a baptista fe-
lekezetekhez tartozoké. A fiatalsag jorészt kiilonbozé egyesiiletekbe témoriilt,
amelyek koziil kiemelkedett a Keresztyén Ifjusagi Egyesiilet (reformatus fia-
talok latogattadk) és a KALOT (katolikusok szervezete). Ez a két egyesiilet
vallasi jellegli volt. A Gazdasagi Ifjusagi Egyesiiletben viszont barmelyik fia-
tal vallasra és politikai partra valo tekintet nélkiil eljarhatott,
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Legénykor, linykor kezdete

Hajdubdszorményben adatkozlSim szinte kivétel nélkiil a 16 éves kort je-
'0lték meg a nagylanykor kezdetének. A lany 16 éves kora el6tt nem mehe-
tett férjhez, nem jarhatott balba. Az iskolahagyott és konfirmalt lanyt még
nem vették nagylany szamba. A serdiild lanyok vagytak a szoérakozasra, tdanc-
ra, ezért az egy utcaba tartozok oOsszegyultek az egyik baratndé hazanal. Ha-
marosan megjelentek a fattyukorabeli (kamasz) fiuk. Valaki tamburazni (ci-
terazni kezdett, a tobbiek pedig tancoltak. Az ilyen szdérakozis inkabb csak
télen folyt, a joszag etetése utan, vasarnap, szerda és csiitortoki napokon.
A tamburazassal jaro Osszejovetelt abbahagytak, mihelyt balba mehettek.
A serdiilé lanyok néha jatszottak is — ilyen volt a parosdi cica, a bujocska
stb. A kotyazast vasarnap délutan lanyok, fiatal hazasok is jatszottak, de ez
altalaban iskolas gyerekekre volt jellemzé.

A gazdaldnyokat 15—16 éves korukban, néha valamivel hamarabb, szii-
leik beirattak a tanciskoldba. Innen Kikeriilve jogosultak voltak a balok la-
togatasara. Természetesen a szegények is jarhattak tanciskoldba, amennyiben
az el6irt dijat meg tudtak fizetni, de a gazdalanyok szamara a tanciskola tarsa-
dalmilag kotelezé jellegli volt. A lanyokat kb. a szazadfordulétol altalaban
20 éves korukban adtak férjhez. A mult szizad hetvenes éveiben azonban a
férjhezmenés 16—17 éves korban megtortént, A szazadfordulé utan is eléfor-
dult a korai hazassig, de ez nem volt divat. Szinte rosszalltik az ilyen ese-
tet. ,Kati Zsuzsika nénit is — mondja adatkozlém — mar 16 éves Kkoraban
férjhez adtik, de nem értett az a haztartashoz, fiatal volt még.™ Ilyenkor a
hazassag oka a vagyon volt. Féltek, hogy elszalasztjak a jo alkalmat, a gaz-
dag legényt.

A legény 16—17 éves kora elétt csak suttyonak, fattyunak szamitott. , En
még 16 éves koromban is ndi szoknyaban jartam. Szagyelltem is magam
emiatt” — mondja egyik adatkozlém.® A legény csak 16 éves kortol jarhatott
tanciskoldba, Ha azt elvégezte és sziilei is beleegyeztek, elmehetett mar a
kocsmaba vagy vendéglébe, udvarolhatott, ill. balba jarhatott. A tanciskola
a gazdalegények szamara kotelezd volt. A szegény megtanult magatél is tan-
colni. A legény 21 éves koraig szorakozhatott, Ekkor besoroztak s csak 24 éves
fejjel jott haza. Altalaban a 25—26 évet mar betdltotle, amikor megndsiilt.
A legények szivesen jottek Ossze a kertek alatt vasarnaponként tekézni. Piin-
kosdkor s mas tavaszi tinnepnapokon pedig a talpas hirinkén hintaztak. TItt
emlitem meg, hogy a vagyon és vallas mar koran, a serdiild koru gyerekek
baratkozasanal is jelentkezett s ez késébb tovabbi differencialédashoz veze-
tett. A mai oregek szerint régebben sok szegény legény arrdl beszélt, hogy
értik versengtek, baratjuknak fogadtak a gazdalegények, mert szépen tud-
tak énekelni, de 6k nem mindig méltattak az ilyen kozeledést figyelemre.

A tanciskola

A felnétté valassal kapcesolatban szoba keriilt a ténciskola. A tanciskola
intézménye is kb. a szazadfordulé tajan jelentkezik eldszor. Adakézléim ha-
tarozottan emlékeztek Klein Henrik tanctanarra, Valészinii 6 szervezte meg
az els§ boszorményi tanciskolat, amely valéban iskolanak szamitott. Megha-
tarozott ideig, 6 héten at kellett minden cslitortokén a tdnciskolaba eljarni.
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A tanitasért egy mazsa buzat vagy ennek megfeleld pénzosszeget fizettek.
A tanciskola népszeriségét mutatja, hogy a szegények is 0sszekuporgattak
a pénzt, csakhogy jarhassanak. Pénz hianydban egymastol probaltak ellesni
a lépéseket, hpgy a balokon szégyent ne valljanak. Gyakori volt, hogy egy csa-
ladbol csak egy-két fiatal latogatta a tanciskolat, s 6k tanitottdk meg az ott-
honmaradottakat tancolni, A tanctanar teljhatalommal rendelkezett, Nem
volt valogatas, a szegényt a gazdaggal oOsszepdarositotta. Ha valaki hencegett,
nagyképliskodott, megbontotta a rendet, arra rakialtott: ,,Oskoldban van, itt
rend van!” — ,Egy legényt pofon is vagott, sajat szememme] lattam!” — ta-
nuskodik errdl egyik adatkozlém.” Amikor Klein Henrik meghalt, Balogh An-
talné lett a tanctanarné, akinek lanya ma is Hajduboszorményben tanit, A két
vilaghabori kozott mar az értelmiségi gyerekek is latogattak a tanciskolat, de
nem a parasziokkal egyiitt, Ujév elétt jartak a parasztok gyerekei — ez volt
a korankeldség, ujév utan az elokeloség iddszaka kovetkezett. A tanciskola-
sok szamdara a minden vasarnap megrendezetl Gn. zene, zenélés biztosilotta
a lehetdséget, hogy ,.tudomanyukat” kiprébaljak. A zenélés hasonlitott a bal-
hoz, amennyiben ez is tancos mulatsag volt, de kiilonbozott is attél — min-
dig csak éjfélig tartott, a lanyt nem kisérte el az anyja, nem vittek maguk-
kal batyut, s a zenét a tanctanar biztositotta. Bar minden fiatalt szivesen
lattak, féleg csak azok mentek el, akik tanciskolaba jartak. Tulajdonképpeni
célja is az volt, hogy a fiatalokat elékészitse a balozisra. A hathetes tanc-
tanulast tancvizsga zarta be, amelyre a sziilék is hivatalosak voltak.

A bal

A bal igen fontos intézmény a fiatalsag szamara, hiszen alkalmat adott
arra, hogy egymassal talalkozzanak, ismerkedjenek, szorakozzanak. A legtobb
fiatal itt valasztotta ki parjat. A balba f6leg hajadonok és nétlen fiatal em-
berek mentek el. Az egyik adatktzlém szerint menyecskék mar nem jartak
ide, 6k mar ,elkeltek, nem volt céljuk, minek jartak véna?’® A balokat ré-
gebben tizedek szerint tartottdk. A szdzadfordulé 6ta a Kossuth-, majd ké-
s6bb a Tisza-haz lett a balok székhelye. Gyakran a két hdazban egyszerre
rendezték a balokat, ahova tekintet nélkiil a tizedbe valo tartozasra minden-
ki elmehetett. Ha a mulatsiagot valamelyik part szervezte, a rendezék idé-
sebb, tapasztalt gazdak voltak. A kifejezetten i[jusagi balok (aldozdcsiitortoki
bal) rendezését a legények iranyitottdk. A rendezék gondoskodtak a zenérdl
(ciganyok huztik a talpalavalot), ételrdl-italrol, a ruhatarrél. Ok szedték a
belépddijat s feleltek a rendért. Szégyen volt, ha a balban verekedés tort Ki.
A rendezék karszalagot hordtak. A gazdalanyok a baltermet télen papirral,
tavasszal viraggal diszitették fel. Altalaban hetenként, kéthetenként tartottak
balokat. Voltak azonban olyan napok, amelyeket mindig bal zart be. A sziiret
befejezésekor, Katalin napjan, karacsony elsé és masod napjan, szilveszter
éjszakajan, Gjév napjan, husvét vasarnap és hétfén, aldozoesiitértokén min-
dig tartottak mulatsagot. A vadasztarsasag tagjai szamara évenként megren-
dezték a vadaszbdilt. Volt néhany olyan bal, amelyet nemcsak a legények, la-
nyok latogattak, hanem a csaladfs, a gazda is hivatalos volt ra egész csa-
ladjaval. llyen a szilveszteri balyus és a vadaszbal. Ezeken csak meghivoval
lehetett megjelenni. A meghivékat a gazdaknak k{ilon kiildték szét.

A lanyok csak anyjuk kiséretében jelenhettek meg a balban, Szégyen volt,
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ha a lany magaban vagy két-harom baratnéjével ment a balba. Az ilyen lanyt
rossz lanynak tartottdk. A szegényebbek azonban néha magukban is elmen-
tek. Ha a legény komolyan udvarolt és el akarta hivni a lanyt a mulatsagba,
elébb annak anyjaval kellett megbeszélnie. ,Eriggy, kérdezd meg anyamat,
elenged-e” — mondta a lany. — ,,Néném, elengedi-e Julist a balba?’ — kér-
dezte a legény. Az anya elébb maltirozott (varta, hogy nagyon szeretné-e a le-
gény a lanyat elvinni). Ha nem akarta elengedni, igy szolt: ,,Maradjatok,
s iljetek a seggeteken.” Ha elengedte a lanyat, akkor & is elment veliik.”
A legény az anyat is befizette a balba, de az 6 jegye, a kiséréjegy nem volt
olyan draga (20—30 krajcar), csak fele a tancos jegynek (40—80 krajcar). A je-
gyesek mar magukban, kiséré nélkil is elmehettek, A balteremben a lany
az anyjaval hatrabb maradt, de ha lanybaratnéket latott, odament hozzajuk,
egyliitt acsorogtak vagy sétaltak. Az anya leult a falmenti l6cara s mas kisé-
rékkel beszélgetett. A legény pedig odament tarsaihoz a terem kozepére, az
un. majomszigetre, Odaszolt a lanyhoz: ,,a kdvetkezd notan lesz szerencsém’™?
Gyakori volt azonban, hogy amikor megszélalt a zene, odamentek a lanyok-
hoz, meghajoltak el6ttilk s megkérdezték: szabad? Ha az illetének mar volt
tdncosa vagy nem akart elmenni a legénnyel, azt mondta: mast varok. Ellen-
kez§ esetben igennel valaszolt. Elsé tancos nem volt. Mindenki azt varta, hogy
majd a masik kezdi el, végiil egy batrabb par kiugrott kozépre s ezutan ha-
mar megtelt a terem tancolékkal. Ha a legény egy lanyt befizetett a balba,
akkor mar komoly udvarlénak szamitott. Ilyen esetben elébb megkérdezték
az illet§ legényt, elvihetik-e egy forduléra a kedvesét, s csak aztan kérték fel
a lanyt. Ugyanez a helyzet allt el6, ha a fiatalok mar jegyesek voltak. A le-
gény a tanc végén karonfogta a lanyt s a helyére kisérte. A jegyesek sétalhat-
tak a mulatsag sziineteiben, s6t az utcan is karonfogva. A szegényebb legény
nem merte elhivni a gazdalanyt. , Tudta azt a szegény legény, hogy nem
megy el velik a gazdalany tancolni, mert szégyen volt, ha a lany nem tan-
colt vele. Ma is igy van ez. Akinek brigadvezet6 az apja a téeszben, nem
tancol akarkivel.”® Sok anya vitt magaval a balba egy kosarka siiteményt
s azt a legényt, aki neki és lanyanak tetszett, megkinalta az éjféii egy oras
sziinetben egy kis harapnivaléval. A biifében hUsitét, szeszes italt arultak
— féleg az utobbi gyakran mar éjfélre elfogyott, megittak a legények. A la-
nyoknak viszont szégyen volt szeszes italt fogyasztani. A bal kevés pihenével
hajnali harom-négy oraig tartott. Csak kilenc-tiz 6ra tajban volt egy 15 per-
ces, éjfélkor egy oOras, két orakor ismét 15 perces sziinet, Egyébként a zené-
szek egy szamot negyedoran at is jatszottak. A tdancmulatsiag ideje alatt két-
harom alkalommal holgyvalasz is volt. Ilyenkor azt kérte fel a lany, aki tet-
szett neki, illetve akivel legtobbszor tancolt, A balban a zenészek mindig ki-
kialtottak, hogy milyen tanc lesz a kovetkezd, pl. magyar szolo, csardas, val-
cer, boszton, onestep.

A bal utan a legény hazakisérte a lanyt. El6] mentek a fiatalok, mogot-
tiik — néha két-harom méter tavolsigra — a lany anyja. Igy a fiatalok nyu-
godtan beszélgethettek. A kiskapuban az anya tobbnyire magukra hagyta
6ket. Ha a legény még nem szamitott komoly udvarlénak, akkor a kiskapun
kiviil beszélgettek, ellenkezd esetben beliil. Az iratlan hagyomany a kb. tizen-
Ot perces beszélgetést engedélyezte. Ha a terefere tul sokaig tartott, az anya
kikiabalt a lanyanak: ,gyere man be, megfazol”!® Volt persze olyan gazda-
lany is, akinek nem engedte az anyja, hogy kisérgessék. Hallani ilyen visz-
szaemlékezést is: ,,Mi mindig az anyammal jartunk balba, § is fizetett be, ki-
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sért haza, nem engedte, hogy legény jojjon velink.”!® A hajdibsszérményi
balban nem volt szokas a kitancoltatas, csak falun, tanyan csinaltak, ,olyan
elmaradottabb helyeken.”'! Eléfordult azonban az is, hogy a kikosarazott tan-
cos megharagudott a lanyra és osszefogott a legénybarataival. Azok koziil va-
laki felkérte és a lanyt tancolas kozben egyszerre csak otthagyta. Ez nagy
szégyen volt a lanyra. Tanc kozben le lehetett kérni a lanyt, de a legények
mar csak virtusbol sem vettek tudomast a lekérésrél. Ha az illeté nagyon so-
kat alkalmatlankodott, még pofon is vaghattak. Ezt azutdn a masik meg-
bosszulta, de csak a bal utdn, mert a rendezé6k a verekedést megakadalyoz-
tak.

Sziireti bal

A sziiretelést mindenki nagyon varta. Vidamsagaval kedves szinfoltot je-
lentett a hajduboOszormeényi parasztsag életében is. Fénypontja volt a szireti
bal, amit a Gazdasagi Ifjusagi Egyesii'et rendezett. A tréfalkozast mar a szi-
reti bal délutanian eikezdiék, amikoris a varoson korbefuty uton, az an. kor-
uton a bamészkodok vidam felvonulast nézhettek végig. A menet élén 25—30
legény lovagolt, akik fehér, b6 ujju inget, fehér rancos gatyat, fekete mellényt
viseltek. A lovasok kozt kirtosok is voltak, akik rendszerint a katonasag
korébol kikeriilt legények koziil verbuvalodtak. A lovas legények magyar noé-
takat énekelve vonultak s amikor vége volt a dalnak, a kiirtisok megfujtak
hangszeriiket. A lovas nyeregkapajaban kulacs volt. Ostorukkal csergettek.
A lovasok utan 12 kocsi kovetkezett. Minden kocsin egy csoszlegény és csdsz-
leiny (ilt, 6k azonban nem daloltak. A csészlanyok fehér rancos szoknyat, fe-
hér béujju blazt, piros kendét, kotényt hordtak, A csészok hasonld o6ltozet-
ben voltak, mint a lovasok. A kocsik utan maskuraba oltozott legények ko-
vetkeztek, A maskurasok kozott akadt cigany, zsidd, dobos, kéményseprd.
A tréfalkozok ugrandoztak, fintorokat vagtak. Egy rossz lévontatta talyiga-
ban is legények Ulltek s fejuk felett lyukas esernyé6t tartva méltésagosan néz-
tek az Oket bamulo tomegre. A felvonulashoz sziikséges lovakat valamelyik
gazdatol kérték koleson. ,Hozzam is eljott egy legény: adja ide, Janos ba-
tyam, a lovat a szireti felvonulasra! Dehogy adom, nem arra valé a. Adja
ide, dolgozok érte egy napot, vagy akarmit. No! erre odaadtam” — emléke-
zik vissza SOvagd Janos.!? A menet a balterem elél indult el s oda is tért
vissza. Ekkor mindenki szétszéledt s csak este taldlkoztak ismét a balterem-
ben, amelyet a csészlanyok, csészlegények a'maval, kortével, szélovel, eziist-
papirral még vasarnap délel6tt feldiszitettek, A diszit6k ezen vasarnap dél-
elfttén nem is mentek templomba. A csdszok altalaban gazdalkoddék gyer-
mekei voltak, tagjai a Gazdasagi I{jusagi Egyesiiletnek, ahol kivalasztottak
Oket erre a megtiszteld feladatra. Csészlegénynek, csOszleanynak néha szegény
legényt, lanyt is valasztottak, ha vidam, talpraesett volt, tudott mékazni, éne-
kelni. Az elébb felsorolt tulajdonsigokkal a gazdalkodék gyermekeinek is
rendelkezni kellett, ha csdszok akartak lenni. Estére a terem kidiszitve varta
a balozokat. Mikor mindenki ¢sszegy(lt, a csészok parosan bevonultak a te-
rembe a ,Megkapaltik a sz6l6met’ kezdetdi dalt énekelve. A Kkeziikben cso-
korral, szalaggal feldiszitett botot tartottak. Ezutan kihirdették, hogy ,husz
fillér egy firt sz616, husz fillér az alma, husz fillér a korte, aki ellopja ezeket
€s a csOszok megfogjak, az kiteles birsagot fizetni, Szabad a lopas.”" Erre
nagy zlrzavar tamadt, Mindenki probalt elesenni valamilyen gylimolcsot.
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A csészlanyok és csOszlegények igyekeztek tetten érni és megforditva. Na-
gyon kellett figyelniiik, mert a Tisza-hazban, ahol a mulatsigot tartottak, sok
ember elfért, A rajtakapottat a terem kozepén levé asztalhoz vezették, ahol
a biré ult a pénztarosokkal egyiitt. Amikor mindent elloptak és mindenki be-
lizette a birsagot, elkezd6dott a mulatsag.

A Dbali szezont megnyitd sziireti mulatsiagot sok mas kovette, Koziluk ki-
emelkedik a Katalin-napi bal, amelyet linynézé balnak hivtak Hajduboszor-
ményben. Itt délt el, hogy kinek ki lesz a parja. A balt a Gazdalkodé Ifjusa-
gi Egyesiilet rendezte s bar adatkoézléim szerint ide mindenki elmehetett,
mégis fényesebb balnak tartottak, mint a tobbit. Szegénynek nem volt itt he-
lye.

Szilveszterkor régebben nem rendeztek balt, hanem kialltak az utcara,
a csordasostorral csergettek, rossz edényeket vertek egymashoz s kiabaltak
a legények.!* Kés6bb szilveszterkor is tartottak tancmulatsigot, melynek ba-
tyus vagy morzsabal volt a neve. A részvételhez itt is meghivé kellett, amit
a Gazdasagi Egyesiilet tagjainak kiildtek szét, szegénynek a legritkabb eset-
ben. A mulatsdg a nevét onnan kapta, hogy az asszonyok kiilonféle bélest
vittek magukkal, A gazda rendszerint egész csaladjat elvitte, A balterem
egyik részét megteritett asztalok foglaltak el, a terem masik részén folyt a
tanc. Ejfélkor fogyasztottik el a bélest s utana ismét mulattak.

Ujév napjan tartottdk a szolgabalt. Ekkor volt esedékes a cselédek, szol-
gak ujraszerzodtetése. Innen kapta a bal a nevét. Ez természetesen nem je-
lentette, hogy a gazdafiatalok nem jelenhettek meg a balban, st nagyon szi-
vesen részt vettek a mulatsagon.

A farsangi bal azért volt jelentds, mert aki addig nem ment férjhez, az
a kovetkezd évig partaban maradt. Farsang utan mar sokkal kevesebb balt
rendeztek.

A balok soraban kiilon helyet foglalt el a vadaszbal, ahol a vadasztarsa-
sag tagjai és azok hozzatartozéi jelenhettek meg. A ecsaladjaval bevonuld gaz-
danak fel kellett mutatnia a meghivét. A vadaszbal rendkiviil fényesnek sza-
mitott, dragabb is volt a tobbi mulatsagnal. Gyakran a fdispan is részt vett
rajta. Ko6zos vacsoraval kezdédott. Nyul- és facanételeket szolgaltak fel. Va-
csora utan az asztalokat kivitték a terembél. Az egyik helységben a fiatalok
tancoltak reggelig, a masikban az oregek daloltak. .

A bali idényt az aldozdcsiitortoki ifjusagi bal zarta be. Ez a bal elfadas-
sal volt egybekdtve, ,,Volt itt egy Balogh Sandor nevd szinész, az tanitoita be
a Kémives Kelemennét, de annak vagy 62 éve is.”!” Itt kell megemliteni az
un. elbadassal egybekotott, szerepes balokat, amelyek tobbségét az 1930-as
években a KALOT rendezte. Ilyen balt évenként 3—-4 alkalommal tartottak.
Az elbadast mindig tanc kovette. Az aldozdcsiutortoki bal utdn 8szig mar nem
volt bal. Aratébalt Hajdubodszorményben nem tartottak.

A balok kozt kiilon csoportot alkotnak a meghivos balok. A meghivo szét-
kiildésénél elsésorban a vagyon, masodsorban a jé hir, a magaviselet szami-
tott. A meghivés bal kétféle lehetett: a) A balra csak meghivdva) lehetett be-
menni. Ebben az esetben a rendezék egy szilk tarsadalmi réteg, csoport sza-
mara tartottdak a balt (pl. vadaszbal); b) A balra meghivéval vagy anélkiil
is be lehetett menni, ekkor a meghivo a megbecsiilés, a tiszleletadas jele volt.
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Kirilyasszony

A fiatalsdg szamara nemcsak a balozas jelentett szérakozasi lehetdséget.
A mult szazad végén igen nevezetes volt a kiralyasszony elnevezésii mulatsag,
melyet a 80—90 éves adatkozldim is csak hallomasbél ismernek. A mulatsagot
tavasztél &szig alkalomszeriden, tizedek szerint tartottdk. Vasarnap ebéd utan
a tized egyik utcajaban egy tagabb helyen osszegyiilt a fiatalsag, megjelent a
ciganybanda is s egy elevenebb menyecske hamarosan elkezdte ropni a tan-
cot egy legénnyel vagy fiatalemberrel. ,Némely asszony sarga bundat Kotott
maga alg, hogy minél kovérebb legyen.”!® Egyes adatkézl6im szerint a kiraly-
asszonyt csapszékben vagy Kkertek alatt (zték. , A kiralyasszonyt a kocsma
udvaran csinaltak nydaron, vasarnap délutan, mert a kocsméaban mindig vol-
tak cigdnyok. A kocsma udvaran forgds hinta is volt, amin a gyerekek szo-
rakozhattak. A mulatsig estig tartott, de gazdag a szegénnyel nem tancolt.!!
Masok szerint a kiralyasszony idejében még nem volt ekkora tarsadalmi meg-
kiilonboztetés. A kiralyasszony megsz{inését azzal magyarazzak, hogy iddvel
a gazdalkodok szégyelltek az utcan tancolni s ezért kiilonbozé egyesiileteik ré-
szére helyiséget épitettek, ahol tancolhattak is.

Hasonlé tidncmulatsagok hazankban maéshol is ismeretesek. Egyik forma-
ja volt a vasarnapi tanc, amikor a lanyok, legények egy-egy haz el6tt cso-
portokba verddve tancoltak. Sok kozségben a templom vagy a kocsma elétti
tér volt a gylilekezéhely.®® Ilyen tdncmulatsagot mas hajduvarosbol is emli-
tenek. fgy Hajdunanason is tdncoltak a koesma elétti téren,' azonban elne-
vezését nem ismerjiik. A hajduboszorményi oregek sem tudjak megmagya-
razni a Kiralyasszony elnevezés eredetét. Valoszin(i tréfas eredetii. A MTSz
szerint a Csallokozben a Kkiralyi hiaz van nalunk szolas azt jelenti, hogy a
haznal lakodalmat tartanak.? Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a kirdly-
asszony valamiféle mulatés né. Megerésiti ezt a Magyar Nyelv Ertelmezd
Szétaranak a kiralyné cimszéra utalé magyarazata, amely szerint a kiralynd
,,$z0rakozé tarsasigban a legszebb né 2!

Zoldgyiilés

Tavasszal, a majusban tartott zoldgyilés is alkalmat adott a szérakozasra.
A zbldgyilést sz6loskertekként a birtokossag rendezte s minden korosztaly
részt vett benne. A résztvevék a sz6lGesGsznek bizonyos Osszeget a birkara,
kenyérre elérre befizettek. A zéldgyiilés nem volt naphoz koétve s a szdlétulaj-
donosok idegeneket is vihettek magukkal. Mar reggel mindenki kint volt a
kertben. Déleltt a jegyz6, a kertgazda, a cs6sz, az elnok, a pénztaros feljar-
tik a sz6léskertet. Megvizsgaltak a vakutakat, a geragyit (keritést). A kertet
rosszul miuvelé foldtulajdonost az e'nok megdorgalta, A tobbiek ezalatt dol-
goztak. Ebédre mindenki osszegyilt, elévették a magukkal hozott labaso-
kat. A jegy ellenében, amit befizetéskor kaptak, birkapérkoltet és kenyeret
fejenként 70 deka hust, félkilé kenyeret) osztottak szét a megjelentek kozott.
[talrél viszont mindenkinek maganak kellett gondoskodnia, A helyszinen
sort, bort, palinkat arultak. Az étkezés természetesen a pokroccal leteritett
foldon, a zold asztalon folyt, Innen kapta nevét a mulatsag. Ebéd utin a fia-
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talok tancra perdiiltek, de a legények az olyan lanyt, akinek mar jegyese volt,
itt se nagyon kérték fel. A mulatsig néha masnap reggelig, délig {artott. Aki

nem akart hazamenni, kint aludhatott a pajtaban. A =zéldgyiilés — folyton
halvanyulva — még ma is szokasban van.
Sziiretelés

A harmadik, munkaval egybekototi mulatsag maga a sziiret volt, A szii-
ret idején a kozbirtokossag hatarozta meg, amelyet kidoboltak vagy a kert-
kapura kiszegeztek, s az ujsagban is kozolték. A sz6lébe a szuretelékkel
egyiitt a ciganybanda is kiment, s a serényen dolgozokat szorakoztatta. Ami-
Kor a szlrete'6knek kedvik tamadt, kijottek a sorbol és elkezdtek tancolni.
»HO6 itt a zene, gyere csak, forduljunk egyet.’?2 A ciganyoknak a gazdak a
zenélésért valamennyi pénzt adtak. Sokan hiusagi kérdeést csinaltak abbodl,
hogy mennyi ideig jatsszon a banda naluk. Ilyenkor a tébbi pajtanal irigy-
kedtek. Igy folyt a sziiretelés délig. Ebédre asztalt teritettek, csigalevest, bir-
kaporkoltet ettek, a gazdak altal hozott bort ittdk ra. Délufan ismét dolgoz-
tak, s amikor véget ért a munka, Osszegylltek egy nagyobb pajtanal, ahol
Lkés6 éjszakaig dolgoztak. A szliretelék, féleg a legények, hizasemberek kint
aludtak a pajtaban oOten-hatan huzédva meg egy-egy épliletben. A legények
gyakran betolakodtak a lanyokhoz. ,Persze nem aludtak, hanem szurkaltik
egvmast meg csokoloztak, de mast nem csinaltak, Ott aztdn nem nagyon pi-
hentek. Ha nem tudtak megegyezni, akkor ismét kimentek tancolni. Az egyik
liny azt mondta nekem: Hallod-e, vét ott egy fiatal legény, azt jol felizgat-
tam. Mondta is a legény, jél kitoltal velem, ilyet csindlni! — Hat, hogy gon-
dolod, itten szemtelenkediink, ostobaskodunk, még nem is nyilatkoztal, hogy
lesz veliink. Rogton a rossz végén fogod meg, mint a kisborju az anyjanak.’
Ahol tdbb lany aludt egyiitt s egy legény bement simegatézni, az porul jart,
mert jo! megdogonyozték. Elnézte az asszony is a fiatalok jatekat, ha a la-
nyokkal aludt egyiitt. ,,Vot persze olyan lany is, aki mindenre kaphato vét."?
Sokan hazavitték a lanyukat, mert részeg fejjel gyakran verekedtek a legé-
nyek, sokszor éppen miattuk. A kintalvast legjobban a gazdak ellenezték,
mert nemcsak sajat lanyukat, hanem cselédjliiket is féltették. ,,Mi a lanycse-
lédre jobban igyeltiink, mint sajat magunkra.”® A sziiret tehat nemcsak
munkat és egyszeri szérakozigst jelentett, hanem tobbet annal, a fiatalok ero-
tikus feszliltségének levezetésére is alkalmat adott. Ennek jelentdségét az is
noveli, hogy még szazadunk elején az erkolesi viselkedés a mainal sokkal
kotottebb volt.

A tizedek Kkozitti kiilonbség

Hajduboszérményben az elsg vilaghaboruig, s6t még azutan is eléfordult,
hogy az egyik tizedben lakoé legény nem udvarolhatott a masik tizedben lako
lanynak, mert a helybeliek elverték az idegent. Este késsel, kardval vartak
a tilos teriiletre merészked6 legényt, akit néha agyon is vertek. Ha a sebe-
siilt legény orvoshoz ment, § is megszidta: ,,Minek csaszkalsz ©sszevissza, tu-
dod, hogy Boszérmény tizedekre van osztva.”?® A batrabbak a lany kedvéért
mégis felvették a harcot a tulerével. Konnyebb volt a dolga az illetdnek, ha
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a lanynak batyjai voltak, akik segitettek a védekezésben. Ha idegenbsl jott
legény akart egy szép lanynak udvarolni és szépszerével nem ment el, jol
megverték, Ha csinya lanyhoz jart valaki azt nem bantiak. Az idegen le-
génynek, ha a varosban hazassag céljabol le akart telepedni, a hatdsagtol en-
gedélyt kellett kérni, A helybeliek egyszer-kétszer megverték, de aztan nem
biantottak. A volegényt mar békén hagytak. Az idegen, féleg szép lanyokat
mindig szivesen fogadtak. (A legények nemcsak a lanyok miatt, hanem vir-
tuskodasbdl is Osszetiiztek.)) A szazad elején még ritkan nésiltek Hajdubo-
szorményen kiviil. Csak a két vilaghaboru kozott nétt meg az idegenbe valo
hazassagok szama. A tizedekre valé kuloniilést pedig felvaltotla a gazdag
belvaros és a szegény kulvaros harca.

Vasarnapi séta

A kisérgetéshez hasonld szokas volt a sétalds, amely vasarnap a mise,
az istentisztelet utan kezddédott. A lanyok, legények kozvetleniil a mise utan
csapatokba verddve a goriog katolikus, ill. a reformatus templom el6tti té-
ren s a Korzon nagy kort irva le déli tizenkettbig sétaltak. Ebéd utan ismét
Osszegylltek a lanybaratnok, legények s folyt tovabb a korzdzias — télen a
{6utcan, nyaron a flirdékertben (Nagy Sandor f{iird6). A legények az utca ma-
sik oldalan sétaltak vagy kis tavolsagban a lanyok mogott mentek, mindig
ugy, hogy szemmel tarthassik o6ket. A fiatalok sokszor pillantgattak séta koz-
ben ecgymaisra., Ha a legény latta, hogy a lany haza késziil, odalépett hozza
és megkérdezte, megengedi-e, hogy hazakisérje.”” Altalaban a lanyok csapa-
tostul mentek haza, A lany akkor sem kiiloniilt el pajtisaitd!, ha megenged-
te a legény szamara a hazakisérést. Ilyenkor a legénnyel az oldalan ment.
A Janybaratnék gyakran oOsszegylltek séta utdn egy-egy hdarnal, tarsaikkal
szorakoztak, de mire a csorda hazaért, nekik is otthon kellett lenniiik segiteni.
A legények télen nem voltak annyira id6hoz kotve, Elmentek a Beregszaszi
vendéglébe vagy kocsmaba, megittak 2—3 pohdr sort, nem tobbet, mert a ré-
szeges legényt nem szerették. Nyaron kijartak a tanyara, s igy kevesebb idé
jutott a lanyokra és a vendéglére. A legény a lanyhoz vasarnap mehetett el.
Nyaron, ha a tanyan dolgozott, csak minden masodik vasarnap. Van, aki a
szombatot jeloli meg udvarlasi napként. Ha valaki mar komolyan udvarolt,
szerdan, szombaton és vasarnap is meglatogatta kedvesét. A legény persze
minél tébbet akart taldlkozni a lannyal, s ezért elment ahhoz a kuthoz, ahon-
nan a lany a vizet hordta. A legények csoportosan nem jartak udvarolni.
Altalaban a lanyos hazhoz mar csak az ment el, akinek komoly volt a szan-
déka. Amig nem szamitott valaki férjjeloltnek, addig le-fel sétalt a haz elétt,
varva, hogy mikor jon ki a lany.

A legény egy-harom hénapig jart a lanyos hazhoz, aztan megvolt az el-
jegyzés, az eskiivé. Nem ritka az olyan eset sem, amikor a legény eldszor la-
togatott el a lanyos hazhoz, s rogton megkérte az illet¢ kezét. Ha a fiatalok
tetszettek egymasnak, a lany megtudakolta otthon az anyjatél, hogy johet-e
mar hozzi az udvarldja, majd a templomban a kovetkezéképpen tudatta vele
a hirt: ha a valasz igenlé volt, a karzaton iilé lany egy kenddével intett az
ugyanott il legénynek. Ezutin a legény elment a lanyos hazhoz, bekopogott,
kezet fogott a sziilékkel. Azok, ha szegények voltak, a szobaban, ha gazda-
80K, a nagyszobdban lltették le, megiorolve elétte a széket, ami a megbecsii-
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lést jelentette. A legény a térdén tartotta kalapjat, s csak az anya felszélita-
sara tette az agyra. Az udvarlét borral kinaltdk, ha komolynak szamitott, sii-
teménnyel is. Amikor mar harmadszor-negyedszer jelent meg, a sziilék ma-
gukra hagytdk a fiatalokat, hadd tervezgessenek. A legény kb. hat déra tajban
jott, kilencig beszélgettek, aztan a lany kikisérte, s a kiskapuban megjdle'ték,
megcsokoltak egymast. A legények az utcan gyakran énekeltek. A két fiatal
vonzalmat természetesen észrevették a tobbiek is, s a legények, a lanyok is
megtargyaltadk a dolgot. Az utdbbiak féleg azt beszélték ki, ha a legény nem
tetszett nekik. A fiunak, ha komoly volt a szandéka, nem kellett az olyan
lany, aki az egyiket is, masikat is hitegette. A legények egymast is figyelmez-
tették s az ilyen lany utdn nem kapkodtak. A legények dicsekvéssel igyekez-
tek meghéditani a lanyokat. ,En szolgalét is fogadok”® — mondta a legény —
ami vagyoni allapotara utalt. Ezzel jelezte, hogy felesége nem lesz mellette
cseléd. A legény gyakran igy beszélt a lanyhoz: ,,En mellettem a kalapot is
felteheti,”? Ezt a szOlast Hajdubdszorményben a kovetkezéképpen magyaraz-
zdk: a két vilaghaboru kozott a parasztasszonyok kalapot kezdtek hordani,
ami nem allt jol nekik. A legény ezzel a kijelentésével hangsulyozni akaria,
hogy & mar nem parasztos s a felesége sem lesz az. A liny, ha az udvarlo-
javal talalkozott az utcan s az megszélitotta &t, bliszkén folvetette a fejét, ki-
huzta magat, hogy mindenki lassa, neki mar van udvariéja.

A legény ajandékkal is kedveskedett. Vasarok alkalmaval mézeskaldcsot
vett a lanynak., A katolikus fiatalok a bucsuban is kaptak mézest. Vasarnak
a hajduboszorményiek az egy évben oOtszor tartott orszagos vasart nevezték.
A fiatalok véletleniil talalkoztak itt Gssze vagy eldére megheszélték a talsl-
kat. Ezutan egyutt mentek a mézeskalacsos satrahoz. A legény valasztotta ki
a figurakat, meg a szivet. A lany szégyellte volna magat, ha neki kellett vol-
na valasztania. Volt olyan eset is, hogy a lany egyaltalan nem ment oda a sa-
torhoz, Ilyenkor a legény megvette az ajandékot s hazafelé menet adta at
a vasarfiat.

A szazadfordulon nagy dicséséget jelentett az is, ha majfat (majusfat)
allitott a legény a lanynak. Ez a szokas azonban mar csak elcsenevészesedett
formaban élt a hajduboszorményiek korében. A legény csupan bedobta a maj-
fit a lany udvaraba, de azt nem diszitették fel, ,nem nézték azt semmibe se,
az volt a dics6ség, ha a lanynak zenét adott a legény éjszaka. Akkor felgyuj-
tottak a vilagot.™™ Az éjjeli zene féleg a két vilaghaboru kozott terjedt el.

Elmondhatjuk, hogy az udvarlas a szegényebb embereknél egyszer(ibb
volt, mig a gazdagoknal sokat szamitott a vagyoni helyzet. Ha nem tetszett
a sziiléknek, hogy a lany szegényhez akar férjhez menni, az anya egysze-
riien leontotte a lanya ruhait tintaval vagy mas vegyszercel, Még 1948-ban is
tortént ilyen eset, de a lény mégis férjhez ment. Emiatt aztdn nem is beszél-
tek vele a sziilei. Csak a téesz megalakulasakor békiiltek ki. Volt olyan sze-
re'mi hazassag is, amikor a gazdalegény elvette a cselédlanyt. de ez igen rit-
kan tortént. , Ez inkabb szegényeknél volt divat’”! — ti. a szerelmi héazassag.
Sok gazdalany partaban maradt az els6 és masodik vilaghaboru utan, mert
szegényhez nem akartak hozzamenni, a gazdalegények pedig elestek a ha-
boruban. Inkabb vallaltdk a vénlanysaggal jaré6 megvetést. Az agglegény sem
orvendett népszeriségnek. ,,No, ez sem mer megngsiilni, fél attél, hogy egy
asszonyt nem tud eltartani’ — mondottak.’ Ha a gazdalany mégis szegény-
hez ment férjhez, a fiut szolgaként kezelték. A szegény lany pedig azért enge-
dett meg mindent a gazdalegénynek, mert azt remélte, hogy az igy majd el-
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veszi, Az ilyen aztdn gyakran porul jart, teherbe esett. A megesett liny nem
tehetett koszorit a fejére, tarsai is elhidegiiltek téle. ,,A rendes lany nem is
allt szoba az olyan legénnye! aki ilyen cstinya dolgokra kérte”* A férfiak
ugyan beszéltek a megesett lannyal, de 6k is elesamcsogtak rajta. Ha cseléd-
lanynak gazdalegénytdl lett gyereke, az az anyja nevét viselte. A lany elégté-
telként foldet vagy pénzt kapott a fiu csaladjatél. A kikapds lanyt akkor vet-
ték feleségiil, ha foldje volt. ,,Vegyiik el, nem kell sokat dolgozni” — mond-
tak.™ A gazdag és szegény kozti kilonbséget mutatja, hogy a szolgalétol meg-
esett gazdalany inkabb szégyenben maradti. semhogy egy szegényhez hozza-
ment volna.

A hazassig masik fontos kritériuma az azonos vallas volt. A papok elle-
nezték az eskiivét, de a sziilok sem fogadtak szivesen, ha gyermekeik mas
vallastval szandékoztak hazassagra lépni. Ha a fiatalok mégis ¢sszehazasod-
tak, a sziilé el sem ment a lakodalomba. A hitbeli kiillonbség elsésorban a re-
formatusok és katolikusok kozott jelentett nagy problémat. A katolikus ta-
boron beliil azonban (gorég és romai katolikusok ko6zétt) nem. Altalaban jel-
lemz6, hogy a szegények sokkal kevesebbet torédtek a hazassagkotéskor je-
lentkezé vallisi kiillonbségekkel, mint a gazdagok. Ha egy reformatus és egy
katolikus vallasu hazassagra lépett, mindig a katolikus ragaszkodott jobban
a vallasahoz. Az eskiivét a katolikus templomban kellett tartaniuk s a gyere-
keket is katolikus szellemben nevelték. A varosban a reformatusok tébbre
tartottak magukat, tobbnek szamitottak, mint barmely mas fe'ekezetbe tarto-
z0Kk. Ez azért is érthetd, mivel a reformatusok szama az 1940-es évek e'ején
kb. huszezerrel haladta meg a két Kkatolikus hitfelekezet hiveinek szamat
(kb. 5000)."

A fiatalok nem valaszthattiak ki parjukat sajat telszésiik szerint. Ebben
a kérdésben szegénynél, gazdagnal egyarant fontos szerepet jatszotlak a szii-
16k. A par kivalasztasanal a vagyon és a vallas mellett fontos volt az erkol-
csi magatartas is. A dolgos, talpraesett, derék, jokedvii lany és az Ugyes, nem
részeges legény volt a megfelelé hazastarsnak valé. Amikor eljott a ndsii’és
ideje, a szilék legttbbszor a fiuk megkérdezése néikil fogadtak egy oregasz-
szonyt, az un. elocsajhost, aki elment a lanyos hazhoz, ott eléadta a mondo-
kajat, hogy kitél jott és mi jaratban van, X. Y.-nék szeretnék a lanyukat
a fiuknak., Ha lanynak vagy sziileinek nem tetszett a dolog, visszalizentek
az eloljaréval, hogy a dolog csak egy év mulva lesz aktualis. Ez finom kiko-
sarazast jelentett, Nemegyszer kereken kijelentették, hogy nem megy a lany.
Ha az oregasszony sikerrel jart, jutalmul egy zsik buzat kapott. Ezutan a le-
gény sziilei elkiildték lanynézébe. Az elécsajhos kiildésének szokasa egy
83 éves adatkozlom szerint legénykoriaban még meg volt, de 46 éves lanya
mar csak elbeszélésbol ismerte. Az 6 idejében a legény maga ment el lany-
nézébe, elocsajhos kiildése nélkill. Ha nem tetszett a legény, akkor a szii-
16k kisérték ki a kiskapuig. Ilyen esetben nem is jott vissza a legény. Ha vi-
szont tetszett a lanynak vagy sziileinek, akkor elbeszélgetett vele a kiskapu-
ban, Az eléesajhost egyrészt azért kiildték, mert a fiatalok nem ismerték egy-
mast, masrészt, hogy kipuhatoljak a szulék szandékat, nehogy késébb csaléd-
janak., Mindez ,,olyan kommendalas volt.’" Elécsajhosnak rendszerint rokont
vagy id6sebb ismerds nét kértek fel. Ma csak idésebbek (pl. 6zvegyember) kiil-
denek tudakozé személyt, ha ujra hazasodni akarnak.
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Kivetkeztetések

Tizedekbdl adodé sajatossigok. Az eddigi anyagbdl lattuk, hogy az em-
beri kapcsolatok szabalyozasaban hajdan nagy szerepiik volt a tizedeknek.
A tizedek kozotti véres verekdések oka, hogy a legények az iratlan s.ab.'yo-
kat nem tartottdk be, tilos teriiletre mentek balozni, udvarolni. Ilyen vere-
kedések nemecsak Hajduboszorményben, hanem mas hajduvarosokban is na-
pirenden voltak, igy pl. Hajdunanason. Itt vasarnap délutdnonként varosol-
dalak, keriiletek szerint a kocsma elétt balokat tartottak, de az egyik oldali
legény nem mehetett el a masik oldalba, mert ezt a hazaiak kihivasnak vet-
ték, s az ilyen kirandulds verekedéssel végzodott. A verekedésbe késébb a
nés emberek is bekapcsoléodtak. Hazamentek vasvillaért vagy mas alkalmas
szerszamért s az adott jelre ratamadtak a jovevényekre. Ha leverték a beto-
lakodokat, a becsiilet meg volt mentve, ellenkez esetben a hazaiak szégyen-
ben maradtak” A faluvégek, utcarészek szerinti verekedés ismeretes a ma-
tyoknal is. Mezdékovesden régen agyonverték azt a legényt, aki mas soron
vagy szegben lako lanyhoz mert latogatni s nésiilnie is csak a sajat utcajabél
lehetett, kiilénben verekedéssel végzédott a lakodalom. Ilyen foku endoga-
mia nincs meg a Szabolcs megyei falvakban. Bar itt is rendkivil gyakoriak
voltak a verekedések, ennek okat nem az emlitettekben kell kesni. A szabol-
csiak szivesebben udvaroltak sajat falujukbeli lanynak, mégis sokszor el6for-
dult, hogy mas falubél nésiiltek.® A hajduvarosok tizedek szerinti szigord en-
dogamiajat s az ezzel jaré megkllonboztetést a hajduk Kkatonai szervezeté-
nek maradvanyaiként kell felfognunk. Régen a hajduvarosok élén kapitanyok
alltak, helyettesiik hadnagy volt. A lakossig katonai szgrvezetének megfele-
léen tizedekre volt osztva, melyet a tizedesek iranyitottak.” Késébb a varo-
sok katonai jellege megszlint, de a régi tizedek hatasara kialakult a kisebb
kozosségek kilonallasa, amely az udvarlas formajaban is jelentkezett. Bar
Debrecen is tizedekre volt osztva, utcakapitanyokrol, tizedesekrél, tizhazgaz-
dakrol tudunk, {6 inditd oka ennek mar a legrégibb idoktél kezdve nem a
katonai szervezetbe val$ tomoriilés volt, hanem a kozterhek egyenletes elosz-
tasa és viselése.’!

Tul egyszerd lenne azonban a probléma, ha csak egyediil a tizedeket ru-
haznank fel kapcsolatszabalyozé funkcioval. Mint ismeretes, a XVIII. sza-
zadtél kezdve a hajduvarosokban észreveheté a tarsadalmi differencialodas.
A differencialédas eredete anyagi eredetdi és szoros Osszefliggésben 4&llott
a hajdavarosok gazdasagi szerkezetével. A lakossag anyagi bazisat az allatte-
nyésztés adta, a foldmivelés csak a hazi sziikségletek kiegészitésére szolgalt.
A késbébbiek folyaman azonban, a fold végleges tulajdonba Kkertilésével, a
foldmivelésre tolodott a hangsuly.’? A folyamat részletezése nélkiil néhany
szamadattal lehet érzékeltetni a tarsadalmi tagozodas mértékét., Az 1702-es
Osszeiras szerint Hajdubdszorményben a lakosok 16,6"4-a egész vagy annal
tobb telekkel rende'kezett, 36,5")-anak fél telke volt, a lakossag 27,5",-a mi-
nimalis allattenyésztést folytatott, idénként médosabb gazdaknal munkat val-
lalé hajdutelekkel rendelkezé volt s végiill a lakossag 19,4",-at mesterként
irtik 6ssze. A zselléreket nem vették szamba.”’ Ez a késGbbiekben a zsellé-
rek iranyaba eltolodd tarsadalmi differencidlédas teriileti differencialodast
eredményezett, amennyiben a varos kiils6 részén a szegényebb emberek lak-
tak.*" A tarsadalmi differencidlodas a XX. szazad kozepe tajan érte el a tets-
fokat, Jellemz6, hogy az elsé vilaghaboru utan a verekedések mar nem any-
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nyira a tizedek kozott, mint inkdbb a belvirosiak és kiilvarosiak kozott tor-
téntek. Latszélag ugyancsak a legény-, ill. nagylany kortél kezdédott meg az
egyének tarsadalmi kategériaba sorolasa, hiszen minden adatkdzlém szerint
a tanciskolaban még barkivel lehetett tancolni. Ennek viszont ellentmond,
amikor azt allitjak, hogy a tanctanar ,0sszepdrositotta 6ket”. Tehat nem jo-
szantukbédl tancoltak egymassal, amit az a tény is alatamaszt, hogy a kamasz-
korban sem alakultak ki tartdos baratsagok gazdag és szegény kozott, A sze-
gények ritkan ismerték el, hogy nem szivesen baratkoztak velik a vagyono-
sabbak. Ennek magyarazata az onmegbecsiilésben, a tdarsadalmi ontudatban
rejlik, hiszen ha a tehetdsebbekkel valé barati kapcsolatok hidnyat elismerik,
sajat szemiikben kisebbeknek latszanak.

A vagyon, illetve a tarsadalmi rang szerinti osztalyozas jelentkezett a to-
vabbiakban a balokon, kiilonbozé o©sszejoveteleken, zoldgyiilésen, sziiretkor.
Ennek jeleit a koévetkezéképpen lehet csoportositani:

a) Maguk a balok differencialédnak: csak vagyonosak vagy egy Kisebb
csoportba tartozok latogathatjak azokat, pl. iparosok, vadaszok.

b) A tanchoz valé felkérés: a balban a gazdag nem kérhette fel a sze-
gény lanyl és forditva.

¢) A bal ulani hazakisérés: vagyoni okok miatt nem minden gazdag lany-
nak engedték meg, hogy hazakisérjék.

Az a) pontban felsoroltakhoz tartozhatott régen a juhaszbal. Bar ercre
vonatkozoan nem sikerilt Hajduboszorményben semmit sem feljegyeznem,
egészen bizonyos, hogy rendeztek iit is juhaszbalokat, hiszen a szomszédocs
Hajdunanason egészen 1876-ig rendszeresen minden &sszel megtartottak. Va-
loszinlleg Hajdaboszorményben is ebben az idében szlint meg a juhaszbal
A juhaszbal szigoruan zartkord volt, sem bojtar, sem nagypasztor nem ve-
hetett részt a mulatsagon. Egy-két esetben mégis meghivtak boijtarokat, de ezt
is csak azért, hogy a szamadok felsGbbségiiket veliik éreztessék

A tarsadalmi kiilonbség az emberek tudataban rendkiviil mélyen élt.
Ezért valoszind, hogy az idGsebbek szamara a mai brigadvezetd a gazda rang-
javal egyenlé. Ez indokolja az ilyenfajta kijelentéseket: ,,Ma sem megy el
egy brigadvezeté linya akarkivel tancolni” — mint mar az e'6zéekben em-
litettiik. A tarsadalmi tagozdodas dominans szerepet jatszott a parvalasztasnal
(1. vénlany, foldért nésiilo legény, szolgatol megesett gazdalany). Egész életén
at nyoghette valaki, ha parja rangban nem illett hozza. Sziikebb csaladja, kor-
nyezete megkeseritette az ilyen fiatal férj, feleség életét. Az 1940-es évektdl
kezdve egyre tobb esetben talalkozunk a sziiléi akarattal szembeszallok ha-
zassagaval. A megkiilonboztetés a felszabadulas utan is sokaig hatott, bar
egyre gyengils tendenciaval.

Polgirosodasbél fakado sajitossigok. A tarsadalmi differencialoédas Haj-
dubiszorményben nagyfoku polgarosodassal parosult, amelynek témakoriink-
kel kapesolatban a f6bb jellemzdi az alibbiak:

a) A Kkirdalyasszony megsz(inésétdl kezdve nem tartottak az utedn, a kocs-
miiban tinemulatsagokat, hanem a fejlelt varosok mintajara baltermekben
rende #1ék azokat.

b) Az allandd tanciskola létrehozisa, amelyre nem talaltam adatot mas
hajduvarosbol, noha a hajdunanasi tancolasi alkalmakrol Igmandy J. toébb-
szor irt. Az allando tanciskola megszervezését elésegithette, hogy Hajdubo-
szormény a hajduvarosok Kkozott jelentés helyet foglalt el, hiszen 1876-ig
a Hajdukerilet kozpontja volt.® A tsbbi hajduvarosban csak alkalmi tanc-
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mesterek fordulhattak meg, akik egész évben falurél-falura jartak, amirdl
a Szaboles megyei Matolesrél és Tunyogrdl van kozlésiink.”7 A tanctanar je-
lentés személy volt. A fiatalokat nemcsak tancolni tanitotta, hanem a helyes
viselkedésre is. Valészinl, hogy a tanciskola hatdsara tlint el a kitarco'tatas
szokasa, amely pl. Szabolcs-Szatmarban,® a matyékndl, a palécoknai tosabb
is megvolt. A kitancoltatas helyét — a kevésbé durva és feltling — tanc koz-
ben valé elhagyas foglalta el

¢) A balokkal egybekotott sziniel6adasok rendezése, melyeket sokszor
egy szinész tanitott be.

d) Az orszag mas vidékein nagy dicséségnek szamité majusfaallitas elha-
gyasa. El6kelébbnek és rangosabbnak szamitott, ha valaki éjjeli zenét ka-
pott.

e) Harom generaci6t, a mai 70—80 éveseket, sziileiket, nagysziileiket meg-
vizsgalva azt tapasztalhatjuk, hogy a hdzassigkotés kora egyre inkabb fel-
felé tolodott. Ez féleg a lanyoknal figyelhetd meg. A legényeknél — mint or-
szagszerte — a hazasodas a katonaskodas miatt emelkedett™ A tarsadalmi
igények felfokozddasa érettebb és érettebb egyéneket kivan s ennek reakceio-
jaként megemelkedik az ,életbe 1épés” életkora (pl. a lanyok &ltalaban 18—21
éves korban mennek férjhez), ami napjainkban is vilagszerte tart és jelen-
tés tarsadalmi probléméakat okoz.

f) A szazadfordulé tajan a legény tegezte a lanyt, a lanynak magaznia
kellett a legényt. A késébbiekben eskivéig mindkét fél magazta egymast,
csak eskiivg utan tegezddhettek,

A polgarosodas igen bonyolult és szerteagazd folyamatot inditott el.
A kozvetlen hatiasok mellett szimos masodlagos és harmadlagos effektust ho-
zott létre. Pl. a polgdrosodas eredményeképpen egyre tobb szervezett balt
rendeztek, amely az el6zéeknél sokkal tobb alkalmat teremtett a fiataloknak
a taldlkozasra, megismerkedésre. Ennek eredményeképpen elkorcsosult az
eldcsajhos kiildésének szokasa. Hasonld folyamat mehetett végbe a Hajdu-
sagban masutt ismert gyalogszarka, gyalogsatin, a kecskeméti susogd és mas
kozvetitdk esetében, bar természetesen idébeli eltolédasok lehetségesek.™

Tévedés lenne azonban a polgarosodasra felhozott adatokbél azt a kovet-
keztetést levonni, hogy egyes megnyilatkozasokban nem éltek tovabb a haj-
duboszorményi paraszti élet rendjéhez kapcsolodo hazassag elétti  szokasok.
Még sokan ragaszkodtak az udvarlasi napokhoz, kiilonoésen, ha azt a szilék
is ugy kivantak. Ezek az udvarlasi napok egybeesnek a szabolcs-szatmari
Tunyogon ismert legényestékkel (szerda, szombat, vasarnap), ill. részben
egyeznek a szatmarcsekei legényestékkel (csiitértok, szombat, vasarnap).’!
Meég eléfordul a lanyok vasari megajandékozasa, noha a mézes mind-
inkabb szerepét veszti. Az esti homalyban még lathatunk a kapuk el6tt all-
dogal6 fiatalokat, de a régi ,negyedérat’ az orakhosszat tarté beszélgetés val-
totta fel. A baloknak megvan a jelentdsége, de abboél mindinkabb kiszorul-
nak a sziilék. A KISZ, az lizemek, a tsz-ek Osszejovetelei, a mozi, az eszpresz-
sz0, az utazasi lehetdségek a kapcsolatok, a szérakozas uj lehetdségeit te-
remtik meg s elsorvasztjak a régi formakat. Nem feledkezhetiink meg arrol
sem, hogy a fiatalok iskolas korhatara mindinkabb eléri a 16—18 esztendét
s ez az ismerkedés, a talalkozas az egylittlét 1j formait hozza létre.
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