SZEKERES GYULA

AZ ORDONGOS HAJDUKERULETI FOKAPITANY

PELY NAGY GABOR
(1780-1849)

A Hajdukerulet élén all6 fokapitanyok kézil — a nép korében — egynek
sem volt olyan hirneve, mint Pély Nagy Gabornak. A hajdukeriilet egykori
fokapitanyal csakdgy, mint a kor hasonlé miiveltséggel megéldott személyi-
sége az 6rdongdsség hirébe keveredett. Nevét nem csak a hajdukerdilet élén
végzett tevékenysége altal ismerte a nép, de 6rddngos cselekedetei miatt sem
felejthette.

Pély Nagy Gabor, abban a korban élt, mikor még nem volt ildomos téb-
bet tudni az emberfidnak, mint az egyszerii halandénak, hiszen a XVIII.
szazad derekan az ilyen és hasonld, nagymiiveltségii emberekre konnyen réa-
akasztottdk a bibajos jelzot.2 Bar életpalyajarol meglehetssen keveset tu-
dunk, azt bizton allithatjuk, hogy — korat meghazudtoldan is — nem csak a
politikai, de a mindennapi €letben is széles kitekintéssel birt: —,,...A tudo-
manyos késziiltség benne szivjosaggal, jellemszilardsaggal s ernyedni nem
tudd munkassaggal egyesult ... Hivatalos eljarasat tiiz és pontossag jellem-
zik, maganos tarsalkodasban pedig senki nem latta benne a magas hivatal-
nokot, hanem csak a nyjas emberbaratot szerette s a tudomanyos férfiat

1a Hajdukeruletben 1808-1819-ig mint jegyz6, 1819-1839-ig mint alkapitany, majd mint fékapi-
tany tevékenykedett.
2 Lasd: Dr. LOSY-SCHMIDT Ede 1931. 154. p.



bamulta.” — igy irnak rdla az 1849. évi julius 20-an kelt halotti jegyz6-
kényvben.3

De mast mond a népi emlékezet, mely évtizedeken keresztll at- meg at-
orokitette a rola szolo elképzeléseket, az a képet, melyet csak ekként fogal-
maztak meg: —,,Légié 6rddgnek tudott parancsolni. De amellett j6 ember is
volt — Isten nyugosztalja — mert a maga nagy hatalméat soha sem megrontas-
ra, hanem csak megtréfalasara, legfeljebb megijesztésére hasznalta a sze-
gény embereknek.”4

Miként és miért kaphatta a hajdani hajdukerleti fékapitany az 6rdon-
g0s, tudos attribltumokat?

Tuddsnak, ordéngosnek nevezték a magyar néphitben azon embereket,
akik valamilyen természetfeletti képességgel birtak. Tudos, 6rdongds jelzét
kapott mindenki, aki eltért az altalanostol. igy nevezték a parasztitdl eltérd
foglalkozésokat 1iz6 embereket, akik Ggymond tudomanyukkal, tevékenysé-
glkkel eltértek az atlagtél. Tudomanyosnak kialtottak ki minden olyan em-
bert, akinek tettei vagy azok kdvetkezményei — szdmukra — a megmagyaraz-
hatatlansag kategoriajaba keriiltek.>

Igy valhatott 6rdongdssé a kocsis®, a méhész, a pésztor, a molnar, a
halottlato, a baba, stb., akiknek tudoménykapasat valami természetfelettitol
szarmaztattak.

Ettél az ltalanos tudds-hagyoméanykortl merében eltér a nép hiedelem-
vilagaban megnyilvanuld, az tgynevezett Faust-mondakdérbe tartozé varazs-
I6figurakhoz’ kapcsol6do, szemfényveszté mutatvanyokat prezentald szemé-
lyek koré csoportosuld hagyomanykor.

Azért sziikséges ketté osztanunk a tudds-hagyomanykort megszemélyesi-
t6 egyéneket, mivel a raciondlis tevékenységet végz6 emberek (pasztor, ko-
csis, molnér, sth.) esetében ezen személyeket a nép ruhazta fel iGgymond hi-
edelem-attribatumokkal, melyek specidlisan, kizarolag az adott tevékenysé-
get végz6 emberhez, illetve az 6 altala végzett tevékenységhez kapcsolodtak.

3 NAGY Sandor 1929. 86. p.
4 Lasd: NAGY Sandor 1929. 87.

5 A babonés torténetek népi jelentdségérsl és hagyomanyozodasarol lasd: VAIKAIL Aurél 1947.
60. p.

6 Hajdubdszérményi tudosok tekintetében lasd: BARNA Gabor 1987. 178-179. p.
7 Lasd: Dr. LOSY-SCHMIDT Ede 1931. 154-185. p.; RATH-VEGH lIstvan 1991. 129-143. p.



Ezzel ellentétben, a Faust-mondakérbe tartozd ,,varazslofigurakra” nem
jellemzé a specifikus tevékenységvégzés. Ezen tudomanyosok barmely teri-
leten tevékenykedhettek, cselekedetiik nem korlatozodik kizéarélagosan egy,
meghatarozott territériumra. Tudasukat barhol, barmikor és barmely szitua-
ciéban aktualizalhattdk, még akkor is, ha az torténetesen nem kotodott a te-
vékenységet végzo személy kozvetlen foglalkozasahoz és statuszahoz.

Ezért a Faust-mondakdorbe tartozé tudosok tevekenysége sokkal atfogdbb,
bévebb, mint a specialisan csak a foglalkozésukhoz kt6d6 tudosoké. Szemé-
lylikben sokszor egybefonddik a kilon-kilon 6nalld teriileten mikods or-
dongosok tulajdonséaga és tevekenysége.

A biibajos varazslo, Pély Nagy Gabor

A magyar néphagyomanyban és irodalomtorténetben nem egyediilallé a
szemfényveszté mutatvanyokkal rendelkezé személyek tevékenysége, — hogy
csak a legismertebbet emlitsiik — orszagosan ismert a debreceni kollégium
hajdani tanaranak Hatvani Istvannak® cselekedetei, mely az idok soran
nyomtatasban is megjelent,® sét irodalmi feldolgozasok is oregbitettét hirne-
vét.10

Igy talan érthets is lenne, ha a Pély-féle mondakort a korabbi keletkezésii
Hatvani-féle hiedelmekb6l eredeztetnénk. Ezt a kovetkeztetést anndl is in-
kabb elfogadhat6va tenné az a tény, hogy a Pély Nagy Gabor tgymond kor-
tarsa volt Hatvani professzornak, hiszen a kettejilk kozotti idsbeli tavolsagl?
elég elenyészének tiinik ahhoz, hogy az egyik hiedelemkor fokozatosan,
szinte atmenet nélkil atalakuljon a masikba.

8 Eletrajzat tekintve lasd: Dr. LOSY-SCHMIDT Ede 1931.

9 A hires Hatvani Istvan debreceni professzor tudakos cselekedetei. 1885.; ERDEI_IYI Istvan 1897.
Hatvani Istvan, a debreceni hires tudakos professzor életébél. Lasd még: Dr. LOSY-SCHMIDT
Ede 1931. 166-1678. p.; német nyelven HEINRICH Gusztav 1886. 780.; 788. p.

10 36K Al Mér 1871. 140. p.

11 Hatvani Istvan (1718-1786) halala és Pé&ly Nagy Gabor sziiletése és haldla kozotti id6
(1780-1849) lehetové tenné a hiedelmek athagyomanyozodasat, az un. vandoranekdota forma-
jaban.



Jelen esetlinkben azonban még csak azt sem feltételezhetjiik, hogy a kor-
tars, és ugyancsak hajdthadhézi Foldi Janos befolyasa és hatasa tikrézédne
a Pély-féle 6rdongds hiedelemkor kapcsan.12

A két ember hasonld megitélését a — hozzajuk fiiz6d6 hiedelemmondak
tekintetében — bizonyos torténetekben tapasztalhatd egyezést tulajdonithat-
nank még Kazinczy Samuell3 személyének is, kinek neve a Hatvani mon-
dékkal kapcsolatban is felmer(lt, miszerint esetlegesen szerzéje lehetett ezen
hiedelmeknek.14 Ezt a megallapitast mar LOSY-SCHMIDT Ede is megkér-
dojelezil®, 1964-ben irt munkajukban BAN Imre és JULOW Viktor arra hi-
vatkozik, hogy a Hatvani mondakorben felfedezhet6 mondak sohasem éltek
a nép ajkan, s azt inkabb tulajdonithatjuk a kollégiumi diaksereg anekdoté-
zasénak, melyet Kazinczy csak lemésolt és kiegészitett a régebbi keltezésii
toredékrol. 16

Nézziik végig milyen egyezést, illetve milyen kilonbozéségeket taldlunk
a két ordongos jelzével illetett — Hatvani és Pély — személye kozott.

Mindkét illet6t bivészmesternek, magikusnak, boszorkanymesternek, tu-
dakosnak nevezik, kiknek tudoméanya az 6rdogtél szarmazik. Mai napig az
ordoge van kifejezéssel emlegetjik azon embereket, kikben valami rendki-
vili képességet fedeziink fel, vagy éppen olyan dolgokban jeleskedik, amit
nem vérunk volna téle.1”

A Hatvani-mondakér legkorabbrdl fennmaradt kéziratos leirata 13 feje-
zetre osztva regéli el a tudds professzor eseteit, tetteit és halalat, val6jaban
azonban csak 10 varazstorténetet taglal Hatvani életébsl, 18 majd a késsbbi
1885-0s kiadas még tovabbi 4 varéazslatos torténetet tesz kozkincsé, melyek
nem szerepelnek a Kazinczy és Bdodogh-féle kéziratos masolatban.19 Ezen

12 | 4sd: DOMOTOR Sandor 1929. 183-184. p.; lasd még: NAGY Sandor 1975. 647-772. p.

13 Kazinczy Sdmuel 1832-t6l — orvosdoktori oklevele megszerzését kdvetéen — 18 évig a Hajdlke-
riilet tisztiorvosa, majd két évig Szabolcs megye egyik féorvosa, majd ismételten Boszormény-
be keriilt, és mint a varos orvosa harom évig tevékenykedett. Lasd: KOVER Sandor 1973.
134. p.; illetve l4sd még: Dr. LOSY-SCHMIDT Ede 1931. 156-161. p.

14 | 4sd: Dr. LOSY-SCHMIDT Ede 1931. 155. p.

15 br. LOSY-SCHMIDT Ede 1931. 157-158. p.

16 BAN Imre-JULOW Viktor 1964.

17| 4sd: 0. NAGY Gébor 1979. 378-379. p.; CSALAGOVITS Jozsef 1938. 220. p.
18 br, LOSY-SCHMIDT Ede 1931. 162-165. p.

19 br, LOSY-SCHMIDT Ede 1931. 166-168. p.



csodas torténetek dsszehasonlitva a Pély Gaborrol sz6l6 varazslatos torténe-
tekkel egyértelmiivé valhat a kétféle hagyomanykor kozotti azonossag, illet-
ve eltérés.



Pély Nagy Gabor hajdukertleti fékapitany tudakos
cselekedetei

Pély Nagy Géabor hajdukertleti foékapitany — eddig 0sszegyijtott és
fennmaradt — tudakos cselekedeteit hét f6 — és egyben a személyéhez fiiz6d6
hiedelemkort is jellemz — térténetben foglalhatjuk dssze.

Vegylk sorra a Pélyrél kozszajon forgd hiedelemtorténeteket, és veliik
kapcsolatban vizsgéaljuk meg azt is, mennyire illesztheték ezen torténetek a
korabeli és hasonl6 tudomannyal bir6, a Faust-hiedelemkdorbe tartoz6 szemé-
lyekrél sz616 hiedelmekbe.

A lakodalom

—,,Baratsagos ember vot Pély kapitany, a lakossagot szerette, a lakossag
meg ztet. Hittdk komnak, keresztelsbe, lakodalomba.

El is ment. Ott Ult a féhelyen. A banda huzta, a fiatalsag tancolt. Akkor,
amikor legjobban forgattak a janyokat, asszonyokat a leginyek, egyszer csak
aradt a viz. J6tt az minden hun a kiiszobon, az ablakon, mindentinnen. Vot
nagy visongas, a ndk ugraltak fel a l6céra, székekre, huztak fel a szoknyaju-
kat, ki mejjig, ki nyakig. V6t ott mit nizni! Akkor vigre eloszlott a viz, tan-
coltak tovabb, nem vt ott vizes semmi, nem vot ott vizes senki. Hat ezt a
Pély kapitany csinalta, hogy gy megtréfalta a lakodalmas sokasagot.”20

A fenti torténet nagy hasonldsadgot mutat a Kazinczy és Bodogh-féle kéz-
iratos Hatvani-féle hiedelmek kozil — hetedikként — szdmon tartott tréfas
csinytevésre, melyben a professzor — az asszonyoknak beakarvan bizonyita-
ni, hogy a tiszta lelkiismeretti ember is elpirulhat adott koriilmények kdzott,
— a tancteremben vizet fakasztott.2!

20 | 45d: SZEKELYHIDI Ferenc 1979. 20. p. Kecsedi Gabor sziil.: 1884. aprilis 17.

21 | 4sd: Dr. LOSY-SCHMIDT Ede 1931. 164-165. p. —,Elballag egyszer a mi tudakosunk a
balba. — Akarmit beszél a tiszteletes Ur, igaz az, hogy kinek tiszta lelkiismerete van, soha sem
lesz kénytelen pirulni — monda Bartané asszony, egyszersmind székirdl felallvan, egyengette
magat a tancra. — Meglassuk, hogy megpirul, felelé a mi tuddkosunk. — De mi okon pirulna
meg? — kérdé Bartané asszony sebesen a mi tudakosunktol. — Legaldbb megpirulhat, ha van
benne szemérem. — No nem foghatom meg. Szeretném latni. — Megesik példaul, hogy ...
Toébbet nem szélhatott a mi tudakosunk, mert a hangosan feleld ddmak, akik mind Bartané
mellett voltak, elnyomtak. Elhallgatott a mi tudakosunk. Folyt a tanc, repilnek a mi lepke



A két hiedelemmonda osszevetésébdl is kitetszik, hogy a ketté kozil a
Pély-féle hiedelemkorbe tartozd esemény magja és alpja csak a Hatvani pro-
fesszor mondakdrébe tartozo torténés lehet, és annak is csak a késébbiekben
kialakult, &tértelmezett véltozata.

Ebben az esetben nyilvanvaléan egy hiedelemmonda valddi eredetének
elhalvanyult maradvanyardl van sz, miutan a hajdani — egy bizonyos konk-
rét személyhez kotédé — eseményt egy mas személynek tulajdonitanak. En-
nek a folyamatnak elmaradhatatlan kiséré jegye, hogy a cselekmény menete
mér nem képvisel teljes egészet, hiszen hianyzik beléle a legfébb meghata-
rozo elem, az egész vardzscselekményt kivalté ok, mely a Hatvani-féle tor-
ténetben még megtalalhaté volt.

Esetlinkben mér csak a torténet cselekménye keriil at az elékel6bél, népi
kornyezetbe. Igy valhat a balterembdl népi lakodalmi helyszin, mely sokkal
kozelebb all a nép altal kdzszajon forgo alaptorténethez, melyben egy még
ismert, de mar konkrét személyhez nem k6t6d6 eseményt Uj helyszinbe és (j
személy altal megvaldsitva mutat be.

A masik torténet — mely szorosan kapcsolodik a Hatvani hagyomanykor-
hodz — a biivds kdnyv elorzasarol szo6l6 hiedelem.

A biivos konyv elorzésa

—,.llyen nagy mester volt Pély kapitany uram. Ezt a mesterséget pedig
azokbol az dreg konyvekbdl tanulta, melyek fent a padlason garmadaban
hevertek. Ide jart fel hozzajuk, hogy az 6rddgokkel tarsalogjon. Meg is lepte
egyszer a szolgaldleany s mikor a kapitany ar hazulr6l elment, a padra fel-
lopozott és kinyitotta a legdregebb kdényvet.

Hat, uram fia! — egyszerre olyan nagy zUgés tdmadt, mint a kozelgd vi-
har moraja. A szegletekbdl érthetetlen hangok, fertelmes kénszag.

damaink a szaladban. Azonban egyszer a szala szegletében buzog a viz kifelé. Mindenek el-
bamultak, egyszersmind a damaék sikoltva fogtak fel a ruhaikat, a viztsl félvén. A viz nove-
kedvén, a daméak erdsebben fogodznak folfelé. Senki sem tudta a dolgot mire magyarazni. A
viz azonban sziintelen szaporodik, és mar a mi dragalatos damaink tgy felfogddznak, hogy
feljebb nem lehetett. Hat ime hirtelen eltiinik a viz az arviz egy pillantasara a mi tudako-
sunknak, amin annyira megltkoztek a damék, hogy az artatlansag allapotat meglehetssen
kifejezs allapotjukban magukat jo darabig benne felejtették.” RATH-VEGH Istvan 1991.
141. p.



De szaladt is mar hazafelé a kapitany Ur. Gyiirije megérezte, hogy ott-
hon baj van. Kapott kezébe egy kosar kdlest s azzal felrohant a padlésra.
Hirtelen szétontotte a foldon, erre a z(gas megszint. Hanem a szolgalo ek-
korara mar nem volt sehol sem eleven, csak a hideg razta.

Nem is hagyta el soha egész életében, Ugy megijedt akkor a kapitany ar
szolga szellemeitsl.”22

A Pély-nek tulajdonitott esemény nagyfok( azonossagot mutat a Hatvani
hiedelem kilencedik varazscselekményével, melynek tartalmat a kdvetke-
z6kben lehet dsszefoglalni:

—,EQy Fuzessi nevii tanitvanyat egyszer ugyanis kiutasitotta tanéri szobé-
jabol, amikor az mint beteg a tanarhoz és nem az orvoshoz fordult orvossa-
gért. Fuzessi ezért bosszUt forralt Hatvani ellen és biivos konyvét ellopta. De
megjarta vele, mert amikor a harom lehetetlen dolog parancsolasa kézben
masodszor azt parancsolta, hogy a szellemek a professzor hdzaban mindent
széjjeltépjenek és elpusztitsanak, 6t magét is széjjeltépték. A professzor
megsejtvén a kezén forgd bivos gydritol, hogy otthon valami baj tortént,
hazasietett mizeumaba és a széttépett fil testét Osszerakva, szellemeket pa-
rancsolt belé. Az igy életre keltett filt méasnap examenre is elvitte. A deédk
kitinéen felelt a feladott kérdésekre, de amikor a hata megett Ul6 Szilvassi
nevii dedktarsa egy jegyzetet kért el tole és szajan Isten nevét ejtette ki, a go-
nosz szellemektél lakott teste Ujbdl szétesett. Hatvani pedig, hogy minden
feltiinést elkeriljon, nagyot csapott oklével az asztalra és a vizsgaldbizottsag
tagjai menten elfelejtették azt a rendkiviili esetet, amely az elébb az audito-
riumban tortént. Fizessi holtteteme azutdn a kollegium fundamentumaba
keriilt s az6ta is ott pihen.”23

A két torténetben — az alapcselekményen kiviil — tébb azonosségot is fel-
fedezhetiink, ezek mind targyelemkeént funkcionalnak, és igy a két hiedelem
egyseges magjat képezik. Ezen targyelemek megléte teszi azonossa a két tor-
ténetet, még ha azt mas-mas személy cselekedetének tulajdonitja is.

Nézziik sorra milyen egyezéseket, azonos targyelemeket talalunk a két
hiedelem felépitésében.

Mindkettében megtalalhato:

22| 35d: NAGY Sandor 1929. 87. p.
23 Dr, LOSY-SCHMIDT Ede 1931. 165. p.



— a tudakos személye, (az egyikben Hatvani professzor, a masikban Pély
Nagy Gabor hajdukerileti fékapitany)

— a biivos konyv, (melyet az egyik torténetben a tanitvany, a masikban a
szolgalolany kaparint meg)

— bivos gyiirii, 24 (mind a két esetben jelzi a tavoli baljos cselekményt)

— a bidivos kényv megkaparintdjanak halélra valasa, (mindkét személy
testét magukhoz ragadjék a szellemek)

Azonban ki kell emelniink a két torténetben meglévé azonossagok mel-
lett az eltéréseket is. Ezen kiilénbségek a torténet cselekményének szem-
pontjabdl mégsem tekinthet6k meghatérozénak, ezek nem hogy megvéltoz-
tatndk a cselekmény sziizséjét, hanem sokkal inkabb kiemelik szdmunkra
azokat az dsszetevoket, melyek egy meglévé hagyomanykor egy mésikba tor-
téng atvételét bizonyitjak.

Azon elemeket emelhetjik itt ki, melyek egyértelmiivé teszik, hogy a
meglévé torténetet a nép — hagyomanyoz6 kézsége folytan — atiltetett egy a
szamara ismertebb egyén cselekvési korébe. Ezaltal maganak a torténetnek a
hitelessége is sokkal elfogadhatdbba valt a sziikebb — alkalmaz6 — kdz6sség
korében is, hiszen ezen babonas torténeteknek fontos tovabbélési jegye, hogy
kézzelfoghato kozelségbe keriiljon magaval az azt alkalmazo, a torténetet
tovabbado személlyel is. Ha az adott k6zdsségben nincs meg a torténet hite-
lességét fokozd személy kdzvetlen ismerete, akkor a térténet sem valhat any-
nyira elfogadhatéva, hitelessé — pontosan az irraciondlis jegyek miatt —,
hogy azt mint megtortént esetet tudja tovabb adni.

Ezaltal az epikus szerkezet fennmaradasat nem csak azok élményszerii,
és lehetséges voltuk fokozza, hanem az élménykézelség is, melyben olyan
személyeket ruhdznak fel irracionalis tulajdonsagokkal kiket maguk is is-
mernek, s bennik — az tlagtél magasabb miiveltségiik, vagy éppen szokat-
lan foglalkozésuk, cselekedetiik altal is — a kiilénds esetek megvaldsitoit véli
felismerni.

24 A bives gytirii nem csak a Kazinczy-Bddogh-féle korabbi és egyben az alap Hatvani hiedelem-
kort alkot6 varazsesetekben fordul els, de megtalalhat6 a késébbi 1885-0s debreceni kiadasban
is — igaz més cselekmény-kdrnyezetben —, melyben a hatvani altal felfogadott napszdmosok a
felligyelettel megbizott pedellussal nem a tengeri letdrésével foglalatoskodtak, hanem sokkal
inkébb a pohar emelgetésével, s ezt Hatvani a kezén 1évé ,,boszorkanyos gytrii forgasabol” tud-
ta meg. Lasd: Dr. LOSY-SCHMIDT Ede 1931. 167. p.



Igy helyezi 4t — a nép hagyomanysrzé tudata — a hallott, de szamara ide-
gen kornyezetben ,,megtortént” eseményeket a hozza kdzelibb, megfogha-
tobb enteriérbe, s igy véalhatott jelen esetiinkben a dedkbdl — cselédlany.

A tragikus végii torténet feloldasaként — a gonosz szellemek segitségével
valo életre keltésbdl — igy valt gyogyitd vardzseszkdzzé a nép korében amugy
is ismert koles, mely a néphitben altalanosan elfogadott és alkalmazott go-
nosz-tavoltarto targyelem.2>

Ezzel a két torténettel ki is meritettiik a Pély-féle hiedelemkor és a Hat-
vani-féle Faust-hiedelemkorben meglévé és egyértelmiien beazonosithatd
egyezéseit.

Most lassuk milyen, mas, a tudés, érdéngds hiedelemkorbe tartozé torté-
netek fedezhetiink fel a Pély-féle varazscselekményekben.

Az aldbbi két torténet — bar igaz, hogy Pély Nagy Gabornak tulajdoni-
todtak — nagymértékii azonossagot mutatnak a nép korében széles korben
ismert tudds méhész alakjaval:

A tolvaj kertész, meg Pély kapitany

—,.Mint gyerekek, Hadhazon mentiink az iskolaba, ott mentink el a kas-
tély mellett. Vot ott egy halasto, tényleg vét benne hal is. A t6 kdzepin egy
épulet allott, azt mondtuk abba lakik Pély kapitany. ljesztgettiik is egymast
azzal, hogy: — Te gyeruink innen, mert ott all Pély a haz ajtajaba! vagy — Ki-
jon mindgyart a hazbdl, és ijeszt benniinket!

Abba a kastélyba vot egy kertész, a kertbe meg sok kas dong6 vot. Az
oreg kertisz bacsit egyszer elfogta a vagy, hogy a legjobb kas dongot el-
emelje. Fel is emelte, hogy hazaviszi, de nem tudott megmozdulni, reggelig
ott tartotta balvannya valva kasostul.

Amikor reggel Pély felkelt, kijott a kastélybol, sétalni egyet a kertbe.
Latja &m a sobalvannyé valt kertészt, ahogy tartja az 6libe a kast, az is latja
a kapitanyt, tenné is le a lopottat, de nem tudja.

25 A koles alkalmazasét tekintve gondoljuk csak a keresztatra vitt kdles, mak funkcidjara, melyek-
ben, mint idényer6 eszkdz funkciondl. A gonosz szellemek addig nem folytathatjak tevékenysé-
gliket mig az eléjiik kiszort kolest, makot, sth. szemenként fel nem szedik, s ezzel is id6t nyer-
nek a tevékenységiiket végzé személyek (lasd: a Luca széken boszorkényt nézék) arra, hogy
védettséget nyerjenek a gonosz szellemekkel szemben.
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Megall a kertész elétt, oszt mondja néki:

— Na Szildgyi uram, hat kend meg mit mivel itt? Tudhatnd kend, hogy
Pély kapitany mindent lat, meg mindent tud, még akkor is, ha it magat mas
nem latja. Hat most mit kezdjek kenddel vénségire?

Megbiintethette vona, de nem tette, megkegyelmezett neki, ezzel fejezs-
dott be a lopas.”26

A lopds legények

—,,Egyszer két fiatal hadhazi legény megkivanta a j6 akdcmézet s elhaté-
rozta, hogy kerit maganak. Loptak 6k mér lovat is, most hat a valtozatossag
kedvéért mézet lopnak.

Rosszul vélasztottak, mikor a kapitany Ur méhesére vetettek szemet. Ad-
dig ugyan nem volt baj, mig a kasokat valogatték s a stlyosabbakat petren-
cére raktak. De amint felemelték, hogy velik majd elindulnak, se té, se tova.
Lépni se tudtak, le se birtak tenni. Végil is kénytelenek voltak a feneketlen
éjszakat telekiabalni, a kapitany urat almabol felzavarni, hogy ha Istent is-
mer, segitsen rajtok.

A kapitany Ur segitett is — j6 somfa botjaval. Az eset utan a két legény el
is vadult Hadhazrol.””27

A fenti két hiedelemmonda felépitése, tartalma teljes egészében meg-
egyezik az ugynevezett tudds méhészhez fiiz6d6 hiedelmekkel. Bar a tudds
méhész alakja rendkiviil dsszetett, s személyében olyan természetfeletti ers-
vel rendelkezé embert tisztelt a kdzosség akit nem szdrtak a méhek, megtud-
ta szerezni masok méheit, vissza tudja tartani a rajz6 méheket, de a
méhtolvajok megkdtésének képességét is magaénak tudhatta.28

Ezen utobbi hatalmat, irraciondlis tulajdonséagot is nevesitették a hadhazi
emberek, s a tudés méhész alakjat megszemélyesitve Pély Nagy Gabornak
tulajdonitottak ezen természetfeletti képességet.

26 | 35d: SZEKELYHIDI Ferenc 1979. 20. p. Kecsedi Gabor sziil.: 1884. aprilis 17.
27 | 4sd: NAGY Sandor 1929. 87-88. p.

28 | 4sd: SZABADFALVY Jdzsef 1992. 245-253. p. A méhtolvajok megkdtésének tekintetében, a
rendkivil gazdag anyagbdl csak néhanyat kiemelve lasd még: BIHARI Anna 1980. 288. p.;
KOTICS Jézsef 1992. 56. p.
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Nem csak az drdéngds méhész népi alakjat fedezhetjik fel a Pély-féle hi-
edelemkorben, de a tudds molnar alakja is felsejlik a rola sz6l6 torténetben,
bar ellentétes értelemben, mint azt az érdongds molnar alakjatél megszok-
hattuk; itt éppen nem megallitja a malmot2®, mint azt tették a tudds molna-
rok, hanem éppen ellenkezéleg meginditja azt. Ordogi hatalmat és pokoli
segitoit segitségul hivva inditja be a szdrazmalmot, hogy segitsen a szegény
Ozvegyasszonyon.

A Faust-i fordulatot itt is felfedezhetjiik, miszerint a nem dolgoz6 lovak
mégis kifévik magukat csakigy, mintha a keringdbe jarattak volna 6ket. Az
ordongds ilyenkor a mas tulajdonat, vagy esetlegesen a cselekménytél tavol
I6vo targyakat, élolényeket hasznal fel tettének végrehajtasara.30

Az drletés

—,,Pély kapitany drdéngds hirében allott. Egyszer egy szegény dzvegy-
asszony panaszkodott neki, mert a Hatlovas Makrai nem adott lovat a sza-
razmalomba, hogy néhany véka kenyérnekval6jat megdrélhesse, pedig mind
a hat lova az istalléban pihent.

— Ne busulj, lanyom! — mondta Pély. Mindjart segitek rajtad. Eredj visz-
sza Makraihoz, s mondd meg neki, én kérem, fogjon be két lovat a keringsbe
és jarassa le a gabonadat! Ha nem tenné meg, akkor hozzal el az istalléja-
bol 6 darab l6tragyat!

Nemsokara hozta a szegény asszony a 6 darab lotragyat, amit Pély a ma-
lom keringdjének a gerendajara rakott, s majd eldvett egy szijostort és su-
hogtatott, csergetett vele. Erre a malom keringdje forogni kezdett, s
egy-kettdre megdrolte a szegény asszony gabonajét.

Makrai pedig panaszkodott, hogy a hat lova egy allhelyen kifétt, ha-
bosra izzadt az istalloban.”’31

29 5. VAIKAI Aurél 1947. 68. p.

30 gsd még ide: Hatvani professzor a torok szultan asztalardl varazsolja el az ebédet, mellyel
megvendégeli a véros notabilitasait. Dr. LOSY-SCHMIDT Ede 1931. 162-163. p.; illetve az
asztal 1ababol csapol bort a vendégseregnek, mig a gazda hazaérvén a hite szerint ,,tele” boros-
hordéval, csak akkor latja, hogy a hordé Ures, vagyis azt csapolta ki az 6rdongds professzor.
Lésd: Dr. LOSY-SCHMIDT Ede 1931. 166-167. p.

31| 4sd: ENYEDI Jozsef 1988. 146. p.
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A Pély-hez fiiz6d6 népi hiedelmekben az érdongdsségen kivil kivilaglik
az a tisztelet és megbecsiilés is, melyben — a nép tolméacsolasdban —
megnyilvanul a fokapitany tisztességes magatartésa is.

A kovetkez6 hiedelemtorténetben Pély-t nem csak, mint 6rdéngds, tuda-
kos személyt ismerhetjik meg, hanem mint a becsiiletes hajdukerdleti foka-
pitanyt, aki nem tiiri a tolvajlast és csalardsagot.

Nézziik meg miként bintette meg a tolvaj pasztort és a partjat fogd sze-
keres gazdat:

A porul jart juhész

—,,Még cifrdbb eset volt a juhdszé. Ismerte mar skelmét a kapitany ur:
sok juh és miegymas eltévedt mar az & kezén.

Husvét szombatjan ez a juhasz bedllit a kapitany Grhoz. Hatan egy juh.
Instalja aldssan! — a husvéti szent (innepekre hozta —, ha a kapitany ur jé
szivvel fogadna.

Multja van ennek a juhnak — gondolja Pély — de varj, nem hozol te ne-
kem tébb ajandékot!

— Jol van baratom — mondja a juh&sznak — ott van az az agas, nylzza
meg kend rajta.

A juhasz hozzékezd, nylzza a juhot.

— Mit csinal kend? — kialt ra egyszer Pély. Azt mondtam én kendnek,
hogy juhot nytzzon ne embert!

A juhdsz majd sobalvannya lesz. Dorzsoli a szemét ujjaval, oklével. Irtd-
zatos! — csakugyan embert ny(z. Térdre rogy, rimankodik: kegyelem szegély
arva fejének, hisz ¢ juhnylzésba fogott, maga se tudja, hogy lett a keze alatt
a juh emberré.

Latja &m és hallja ez a jelenetet egy szekeres gazda, ki a mezérdl szal-
maval igyekszik hazafelé. Oda sz6l a holtra rémilt juhdsznak.

— Ne higgye kend , olyan juh az, mint annak a rendi!

Tobb se kellett Pélynek. Rakidlt a kerités mogiil a szalmas emberre.

— Jobb volna, ha kendnek is magéra volna gondja, mikor a szekéren ég a
szalma!

Az is hatratekint &m s latja, hogy langokban a szekér. Ugrana a szekér-
rdl lefele, de nem lehet, ha nyakat térni nem akarja. Mert a lovak, mint a
tlzes sarkanyok ragadtdk magukkal a szekeret. Nem is alltak meg idébb,
csak a Bétnal, hidba égette a gazda hatat a tiiz.
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Ekkor latta aztdn az atyafi, hogy nincs az & szalmdjanak semmi baja.
Neki is csak annyi, hogy a Parlagon felrakott szalmat Botrol kellett haza-
vinnie Hadhazra.”32

Meg kell emliteniink, hogy a fenti hiedelemtérténet alapjaiban nyilvan
kapcsolatban allhat a nép hitében széles korben elterjed tudés kocsis monda-
korhoz, béar a fenti esemény mégsem nem kapcsolhatd egyetlen tipikus, a tu-
dos kocsis hiedelemkorbe tartozo térténethez sem.33

Nem feledkezhetlink meg azonban az 6rdéngos Pély Nagy Gaborral kap-
csolatban arrdl sem, hogy tudomanyat nem csak komoly és félelmetes va-
razscselekvésekre, de tréfas csinytevésekre is felhasznalta.

Végezetil alljon itt egy torténet, melyben az oly félelmetes tulajdonsa-
gokkal felruhazott hajdukeruleti fokapitany kizardlag tréfalkozésra hasznal-
ta fel ,,6rdogoktol” szerzett tudomanyat:

A tréfalkozo Pély Nagy Gabor

—,.Fdleg a lednyokkal szeretett tréfalni. Minden lakodalomban ott volt s
ilyenkor a vendégeket megajandékozgatta, kit eggyel, kit massal. Az ore-
geknek bicskat, az asszonyoknak fejre vald kenddt, a lanyoknak szines sza-
lagokat ajandékozgatott. De hat a dologban érdégi csalafintasag volt. Mert
mikor mésnap reggel ki-ki venné elé az ajdndékot, bicska helyett libacsont,
kendd helyett ringy-rongy papir, szalag helyett haszontalan kdczmadzag
akadt a keziikbe.”’34

Osszefoglalasképpen elmondhatjuk, a Pély Nagy Gabor nevéhez fiizédé
hiedelemmondéak kozott egyarant felfedezhetjuk a régebbi keletkezésii és a
Hatvani Istvan debreceni tudos professzor személye koril kialakult magyar-
orsz&gi Faust-mondakérhoz kapcsolodd hiedelemmondakat, de a hiedelmek
kozétt tudhatjuk az egyszerii nép korében igen nagy szdmban fennmaradt
valtozatokhoz hasonldan a tudakos, 6rdongds és természetfeletti tudassal
rendelkezé ember népi megfelel§jét is.

32| 45d: NAGY Sandor 1929. 88. p.
33 \6.: UIVARI Zoltan 1984. 245-251. p.: illetve LUBY Margit én. 44-54. p.
34 | 4sd: NAGY Sandor 1929. 87.
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