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A HAJDUVAROS PUSZTULASATOL A JOBBAGYFELSZABADITAS!IG
1717—1848

NYAKAS MIKLOS

A VAROS PUSZTULASATOL AZ UJRATELEPITESIG 1717—1727

A polgari hajduk 1717-ben tirtént szétszorddasa a polgéari problémat
nemhogy megoldotta volna, hanem azt Gjabbakkal is tetézte. A pusztava
lett varos nem hajthatott hasznot sem a kaptalannak, sem a kamaranak.
A hajduk Polgarrdl tértént ,,futdsa” eguet jelentett az dllami adédlap pusz-
tuldsdval, amely hamarosan szdmtalan bonyodalom forrdsa lett. Szabolcs
varmegye az 1715-1 orszaggyilés utan teljes joggal szamithatott arra, hogy
Polgar a varmegye fennhatésidga ala kerul, s ado6zdsa révén viszonylag
cstkkenhet a varmegyére juté adéteher. A pusztan maradt varos azonban
e kérdést egészen mas megvilagitdsba helyezte. Mindez hamarosan olyan
nehezen attekinthet8 problémakért eredményezett, amelyben a hadsereg
érdekei mellett a Helytartotandes, az egri képtalan, szdmos virmegye és
egyéb térvényhatosidg (pl. Hajdukertilet, Jaszkunsag, Debrecen) is érde-
keltté valt.

A vdros pusztuldsa jéval bonyolultabdb folyamat eredménye volt, mint
azt az eddigi torténeti irodalom alapjin feltételezni lehetett, hiszen az
kizardlag az egri kaptalan f6ldesuri jogigényét tartotta a szétszérdédas oka-
nak.! Nem tagadhatjuk, hogy a folyamat kivalté oka valéban e ténvben
keresendd, az események azonban hamarosan ugy alakultak, hogy azt a
kaptalan akarata t6bbé nem tudta donté modon meghatarozni.

Tudjuk azt, hogy a polgiriak az 1701-ben ko6tott szerzédés alapjan
fizetend$ évi 500 ft foldesuri taksat nem, vagy csak vonakodva teljesitet-
ték. 1703 februarjaban pedig a fizetést kereken megtagadtik,? s a Rakoéczi

1. A torténeti irodalomban e véleményt Sillye Gdbor honosiiotta meg. V. 6. -
Varga Geiza: Hajdu megye leirdsa, (Debrecen, 1882) 61.; Csdszdr Edit: A
Hajdusag kialakuldsa és fejlédése (Debrecen, 1932) 55. ,,A hajdavarosok
mindent megtettek, hogy Polgart kozosségiikk szamara megmentsék.” E né-
zetét a Rakoczi szabadsagharc el6tti korra vonatkozéan meggydzéen bizo-
nyitotta, és jéindulati feltételezésként megallapitasat kiterjesztette 1711
utdnra is. Lényegében ugyanez vonatkozik a késSbbi munkakra.

. A kaptalan embere, Kecskeméti Istvdn személyesen jott Polgarra behajtani
300 Ft hatralékot, ,,Polgar Varossanak Hadnadja, Hodos Gyérgy” azonban
a tanaccsal egyetemben ezt megtagadtak, s6t azt egyenesen ,lehetetlenség-
nek” mondottdk, s ennek ..nagyobb bizonysagara” Kecskemétinek pecsétes

bizonysaglevelet is adtak. Polgar, 1703. februar 21. HL. XII—2'c. Div. P F.
9 N. 459.
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szabadsagharc alatt mindvégig korabbi hajduvarosi jogaik birtokdban
voltak. A kaptalan ez ellen nem tehetett semmit; meg kellett elégednie
egy erétlen tiltakozassal, amelyet 1705-ben nyujtott be a jaszo6i konvent-
hez Polgari, Cs0sz, Kékesegyhdaza, Szentmiklds és Szentmargita ligyében.?
Polgart a kaptalan elleni kilizdelemben ekkor a hajdavarosok is valéban
tamogattak, s adézasi megfontolasok alapjan a varost mindenaron a Hajdu-
keriiletben szerették volna megtartani.

A Rékoéczi szabadsagharc bukasa utdan azonban donté vdltozdsok k-
vetkeztek be Polgdr és a t6bbi hajduvdros viszonyaban. Mindenekel6tt
vilagossa valt, hogy a kaptalan foldesuri jogigényét végképpen nem lehet
elharitani. Eszterhazi Pal nador 1712 februarjaban Szabolcs varmegyéhez
intézett levelében egyenesen katonai karhatalom igénybevételét rendelte
el, hogy a polgariak ellenallasat megtdrje.* 1713 marciusaban a Magyar
Kiralyi Udvari Kancellaria pedig 4tiratban fordult az Udvari Haditanacs-
hoz, ugyanis Szaboles varmegye katonai ereje nem volt elegends az ellen-
allas felszdmoldsara, mert a polgariak ,,0sszeszovetkeztek” a tobbi hajdu-
varossal. A helyzetet tigy itélték meg, hogy német , katonai kozremiikodés”
nélkiil nem biztosithaté a kdptalan foldesiri jogigénye.” Ez az utolsd jel
arra, hogy a hajduvarosok és Polgar érdekei Gsszhangban voltak. Hama-
rosan — nyilvidn a katonai kézbelépés miatt — a polgariak kénytelenek
voltak a kaptalan foldesiri jogait szerzédésben is elismerni, s magukat
taksafizetésre kotelezni. Allami adézas szempontjabol egyelére a Hajdu-
keriilethez tartoztak, azonban nyilvianvaldva lett az, hogy ez a kettGsség
hosszabb tavon nem tarthaté fenn. A Hajdukeriilet vildgosan latta azt, hogy
Szaboles varmegye és az egri kaptalan Polgart elébb-utébb elvalasztja a
hajduvarosoktol, s ezért arra térekedtek, hogy a vdrosra, a Keriiletre kive-
tett adéteherbdl minél nagyobb részt hdritsaenak dt.

Polgar allami addjanak alakuldsit a kovetkezbkben tekinthetjiik at.
Amig 1695'96-ban a hajduvarosok adokivetése a Szoboszlé (6279 ft),
Boszérmény (4152 ft), Nanas (3722 ft), Dorog (1823 ft), Polgar (1696 ft)
sorrendet mutatta,® a kaptalani fennhatésig végleges elismerése (1713)
évében mar lényeges valtozdsokat tapasztalhatunk. 1713 januarjaban a
Hajdukerlilet boszorményi kozgyllésében az ,ezen EsztendGbéli Nemes
Varosok Quantumit” a kovetkezéképpen vetették ki’

Szoboszlé 3243 ft. 38,5 kr.
Boszormény 3242 ft. 38,5 kr.
Polgar 3052 ft. 48 kr.
Nanas 1908 ft. 5 kr.
Dorog 1335 ft. 33,5 kr.
Hadhaz 1335 ft. 33,5 kr.
Vamospéres 1144 ft. 43 Kkr.
Osszesen 15264 ft.

3. HL — XI1I—2/d./45. raksz. 16. old. Sugdr Istvan anyaggyljtése. 147. sz. re-

geszta.

4, HL. XII—2/b. N. 16. D.2 F.1. fr. 30. Sugdr Istvdn anyaggyujtése. Ld. 148. sz.
regeszta. '

5. HL. XII—2/b. N.16. D.2. F.1. fr. 37. Sugdr Istvin anyaggyijtése. Ld. 157.
regeszta.

6. Rdcz Istvdn: A hajduk a XVII. szazadban. (Debrecen, 1969) 149.
7. HBL Hajdukeriileti jkv. II. IV. A. 502/a 2. 46.



Polgar és a tobbi hajdivaros adoterhe a kovetkezd esztendében még jobban

novekedett.?

Szoboszld 5112 ft 45 kr.
Boszormény 5112 ft 45 kr.
Polgar 4812 ft.
Nanas 3004 ft.
Dorog 2105 ft. 15 kr.
Hadhaz 2105 ft. 15 kr.
Vamospéres 1804 ft. 30 kr.
Osszesen 24060 ft.

1716-ban a Hajdukeriilet bészérményi kozgytlése a kivetett polgari ado-
terhet kénytelen volt — a megindulé kivandorlds miatt — mérsékelni, s
ezzel most a varos az ado6zas nagysagrendjében a negyedik helyre, Nanés

utan kertilt.?

Szoboszlo 5325 ft. 30 kr.
Boszormény 5890 ft. 30 kr.
Nénas 3924 ft. 20 kr.
Polgar 3364 ft. 20 kr.
Dorog 1681 ft. 30 kr.
Hadhaz 1681 ft. 30 kr.
Vamospéres 560 ft.

Osszesen 22427 ft. 20 kr.

Ennek ellenére Polgar a pusztulds pillanataig a Hajdukeriilet adé-
terhének egyotodét fizette (hatvan portabdl tizenkettst).® Az 1713-ban és
1714-ben kivetett adé mennyisége kiilonésen nem 4&llt aranyban a varos
tényleges teherbird erejével. A kivetett add ugyanis erésen megkdozelitette
Szoboszloét és Boszorményét, holott az 1702-es dsszeirds szerint — bar az
hibas, az ardnyokat mégis tliikrozi — népességben és gazdasdgi erSben kb.
csak felényi volt azokhoz képest.!! Az aranyokat igazolja a Rako6czi-szabad-
sadgharc alatt készitett és lényegesen megbizhatobb Osszeiras is.”? E szerint
a hajduvarosok gazdasagi ereje a kovetkezd sorrendet mutatta:

A VAros neve

Dikak szama

Boszormény 2001,2
Szobosz16 2055,1
Polgar 1208,2
Nanas 640,2
Dorog 608.2
Hadhaz 987,3
Vamospércs 768,2
Osszesen 8268,4

A polgariak a Hajdukeriilet eljarasit — értheté modon — rendkiviil
sérelmezték, s célkitlzésiik ezutdn arra iranyult, hogy megszabaduljanak

8. Uo. 75.
9. Uo. 105.

10. Uo. 154. — A Hajdukerilet 1719. szeptember 5-én tartott kdzgyiilésén Csa-
nadi Samuel fékapitanyt megbiztak, intézkedjék, hogy ,.a Polgarra obve-
nialt és a hatvan pertakbul e6 kglmekre esett Tizenkét Portakat a Nemes
Varosok Portai kozziil ha lehet defalcaltassdk e6 Kglmek.”

11. Rdcz I. i. m. 161.

12. Uo. 176.



a terhes hajdiuvdrosi adokivetéstsl és Szabolcs megye fennhatésdga ald
tartozzanak. Ezért féldesuruk, az egri kaptalan védelmét kérték, s pa-
naszkodtak, hogy az adézas ,,dgy rednk adatott Hajdu Vdrosi uraiméktul,
hogy szinte végss pusztuldshoz kdzelitettiink.” Kérték, tegyen meg min-
dent, hogy Szabolcs varmegyéhez tartozzanak, ahova ,nagy készen és
oromest &ltal megyilink, és mint Taxas Nemes Emberek Kivanunk Nemes
Szaboles Varmegye terhit értékiink szerint” viselni.® A kettés adézas ala
keriilt polgariak ezutdn sem gy6zték szorgalmazni a kaptalant, hogy sies-
sen elintézni a Szaboles megyéhez valé kapcsolast. A kaptalan ezt tébb
izben is megigérte, hiszen sajat foldesuri érdeke is azt koévetelte, hogy
a nagy kiizdelmek drdn visszaperelt vdrost megszabaditsa o terhes hajdii-
vdrosi addkivetéstol. Maguk a polgariak is arra hivatkoztak 1716-ban, hogy
a kaptalan ,,sok izben j6 reménységet nyujtott lakosainknak szip igiretivel,
hogy Nemes Szaboles Varmegye kozé applicalja.”!*

Szaboles megye az 1715:95 tc.-ben térvényes jogot nyert arra, hogy
Polgart sajat fennhatésaga ala tartozénak tekintse. A kaptalanhoz intézett
levelében a varmegye pedig egyenesen arra is hivatkozhatott, hogy az
uralkod6tél mar 1714-ben olyan jellegli parancsot kapott, hogy Polgért
sajat fennhatésaga ald helyezze, s lakosai a varmegyére esd terhet visel-
jék. De ,,mind eddigh is az Hajdu Varosiak hatalmak al6él magat nem eman—
cipalhatvan fel,... Kéntelenségbiil is Kellett nekiek az Hajdu Varosiak
Kapitanyaul hallgatniok.” Ezért a varmegye bécsi agense utjan arra tett
lépéseket, hogy a Kancellariatol és a Haditandestdl olyan utasitast eszko-
z61jon ki, amely Polgdrt végérvényesen a megye fennhatdésdga ald helyez-
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A Hajdukeriilet a fenti torekvések ellen a wvégsdkig védekezett, s
nem akarta azt, hogy a nagy adéval megterhelt Polgdr id6 eldtt kiszakad-
jon a Hajdikeriletbdl, hiszen félé volt az, hogy ily moédon a tébbi varos
terhe névekedik meg. Csanadi Sémuel fékapitany nyomatékosan felhivta
ezért a polgariak figyelmét, hogy azok ,,Mindenben Hajdu Vdrosi kapitdn-
tul dependedllyanak és Hajdu Vdrosokkal edgyiitt Contribudllyanak.”'®

A Hajdukertilet alldspontjat sikeresen keresztiil tudta vinni, hiszen
Polgar pusztulasa pillanatdig egylitt adézott a hajduvarosokkal. A kapta-
lannal és Szabolcs varmegyével folytatott kiizdelemben ugyanis a hajdu-
vdrosok nagyhatalmi pdrtfogéra taldltak a Haditandcs és a hadsereg érde-
kei miatt. A Hajdukertiletre Kkivetett addé jelent6sen meghaladta
a jobbagykozségek teherbirdsat, s a bécsi udvar szamara a hajduvarosok
védelmezése és fenntartdsa elsérendli szempontnak bizonyult. Kiilongsen
fontos volt az a hadsereg szamara, s ezért Palffy Janos tabornagy az egri
nagypréposthoz intézett levelében félre nem értheté modon leszigezte,
hogy a hajdivdrosokat minden kérilmények kozott oltalmazni és fenn-
tartami akarja. Ezért ellenzi Polgar kiszakitdsat is a Hajdukerliletbdl, mert
akkor a t6bbi hat vdrosra elviselhetetlen teher nehezednék. A Hajdukeri-

13. HL. XII—2/b. N.16 D.2 F.1, fr. 44. Sugar Istvdn anyaggyuUjtése. Ld. 161.sz.
regesztat.

14. Uo. fr. 59. Sugdr Istvdn anyaggyljtése. Ld. 174. sz. regesztat.
15. Uo. fr. 53. Sugdr Istvdn anyaggyljtése Ld. 175. sz. regesztat.
16. Uo. fr. 43. Sugdr Istvdn anyaggytjtése. Ld. 163. sz. regesztat.



lethez intézett leveleiben pedig egyértelmd parancsot adott, hogy Polgar
tovabbra is a hajduvarosokkal egyitt adézzon.'

A foldesuri és rendkiviil terhes hajduvarosi adozds kozé szorult pol-
gariak igy ahhoz a megoldashoz folyamodtak, hogy legaldbb a képtalani
adézas terhét csokkentsék, oly médon, hogy a taksat nem, vagy csak rend-
szerteleniil fizették. Ezt azonban a foldesur nem nézte j6 szemmel, s Sza-
boles virmegye segitségét kérte jogainak érvényesitéséhez. Igy Polgdron
hamarosan végrehajtdsokra keriilt sor, s ez révidesen a vdros elhagydsdra
kényszeritette a még megmaradt lakékat.'®

A fentiek utan nem csodalkozhatunk azon, ha a polgariak a varos
pusztuldsa utan ugy lattak, hogy ,,a rajtuk levé 12 Portaknak erénk felett
valé viselése és az Inquartirizans Militidnak el hordozhatatlan szdmos
volta benniinket erénk felett terhelt” —, s igy az a pusztulas egyik okava
is valt.”® Olyan véleményeket is hallhatunk, mely szerint a képtalan nem
volt okozéja a pusztulasnak, sé6t a tand ugy tudta,” hogyha ,,az Hajdud
Vidrosok terheltetésitiil, és az elébbeni terhes portdktul nem iwrtézndnak
oréomest Polgdrt most is megh szdllendk.” Egy masik tanu szerint a volt
polgariak ,,panaszolkottak az nagy portak és Hajdu Varosok terhe miatt,
és nagy német tartds miatt is, mivel némellyeknél ketts, seftt némellyek-
nél négy lovas német is volt, azért ezeket nem gydzvén késziiltek elmenni.”
Hidba kerestek ez ellen védelmet Csanadi Samuel fékapitanynal, ennek
nem volt eredménye. Amikor a polgariak a nanasi hadnaggyal ko6zolték,
hogy kénytelenek lesznek elkoltézni, az is beérte annyival: ,ha Polgar
helységbiil el mentek és pusztdn hadgyatok Menyorszagbul Pokolba fogtok
cseppeni.”

Meglatasunk szerint a Hajdukeriilet magatartasa a kovetkezéképpen
alakult. Polgart védelmezték addig, amig arra redlis lehet8séget lattak,
hogy az a kaptalani fennhatésdgot elkerilje. A szatmdari béke utédn 1713-
ban azonban vilagossa valt, hogy ez lehetetlen, s ezért politikajuk is lénye-
ges modosulason ment keresztiil. Igyekeztek Polgdrra minél nagyobb por-
taszdmot (12) kironi, hogy az a Hajdukeriiletbdl valé kiszakadds esetén a
magas portaszdmot magdval vigye, s igy a Keriilet adéterhe csékkenjen.

A kaptalan — érthet médon — a f6ldesuri tulajdondba jutott Polgar-
bol igyekezett minél nagyobb hasznot huzni, amely aztan végképp lehetet-
len helyzetbe hozta a hajdukat. A hatarban ugyanis megjelentek a ,,Kap-
talanbéli Urak Mez6 Kerl6i (és) akar mely aprélékos allapotokért haztak,
. vontak s enervaltak, melyekkel sziviinket s lelklinket bagyasztottak, és
széllyel valé menetelre kényszeritettek”?! —, vallottdk a varos pusztuldsa
utan a hajduk a Helytartétanacs el6tt. E tarthatatlan kettésség, a rendkiviil
magas hajdivdrosi teher és a foldestri adé volt végsé oka tehdt a vdros
pusztuldsdnak. Igy latta ezt a korabeli tanu is, aki a kovetkezéket vallotta:?

17. Uo. fr. 42. Sugdr Istvdan anyaggyUjtése. Ld. 162. sz. regesztat.

18. Uo. F.2 fr. 6. Sugdr Istvdn anyaggyUjtése. Ld. 184. sz. regesztat.

19. Egri érseki gazdasagi levéltar 1903 D.IV. 4/d. A Csegére menekiilt polgariak
levele Eotvos Mikloshoz,

20. Kohdry Istvdn orszagbir6 altal végrehajtott vizsgalat Polgar elnéptelenedése
targvaban. Mezdkeresztes 1721. apr. 2. — Uo. XI[—2/b. N.16. D.2 F.2. fr. 10.

21. A Csegére menekiilt polgiriak levele Eotvés Mikloshoz. Csege 1725. Uo. Eg-
ri érseki gazd. 1t. 1903 VI. D. 4/d.

22. Uo. XI1I—2'b N.16 D.2 F.2 fr. 10.



»0ka volna Polgdr pusztulisinak nem mds, hanem egyszer a nemes kdp-
talanhoz ragaszkodtak, mdsszor pedig a Hajdu Vdrosokhoz, az alku szerint
valdé summa pedig az alatt szaporodvdn ...” kénytelenek voltak szétoszlani.

A fentiek utdn egyaltalan nem csodéalkozhatunk azon, ha a volt pol-
gariak kozil senki sem telepedett meg a hajduvarosokban.”® E ténynek
természetesen sok Osszetevije volt. Latnunk kell azt, hogy a hajduvarosi
jogallas e korban kordntsem volt csabitd, hiszen a hajduk kivaltsagaik
megtartasaért komoly 4ldozatokat hoztak.?. Fontos lélektani mozzanat
lehetett az is, hogy a hajduvarosok kivaltsdgat sajat esetiik utén is itélve
korantsem lathattdk biztosnak.

Az elpusztult Polgar adéterhét el6szor a Hajdukeriletre vetették Ki.
A hajduvarosok azonban minden kévet megmozgattak, hogy ezen valtoz-
tassanak, sét azzal is fenyegetéztek, hogy a polgdriak példdjira 8k is széj-
jelszélednek.® Az addalap kimélése miatt az allami szervek hajlottak arra,
hogy a Hajdukertlet kivansagat figyelembe vegyék. Az 1722/23-as orszag-
gyUlésen ezért az a dontés sziiletett, hogy Polgar adGterhét hat portaban kell
megallapitani, s a hat porta terhét Polgarnak minden mas térvényhatésag-
tol fiiggetleniil kell viselni. Szaboles varmegye, a Ha]dukerulet és Polgar
adéterhe tehat a kovetkez6képpen alakult:®

Torvényhatésag: Portaszam: Fizet:

Szaboles varmegye (Kalloval): 86,5 porta 33696 Ft 54 kr.
Hajduvarosok 35,25 porta 13761 Ft 58 kr.
Polgar 6 porta 2337 Ft 22 kr.

E felosztas szerint tehat Polgdrt portdi tekintetében kiilonvdlasztottdk
mind a Hajdikeriilettol, mind pedig Szabolcs vdrmegyétsl. E dontésnek a
késébbiek folyaman nagy fontossiga lesz, mert Polgar kilénds jogallasa-
nak, a separata portdnak megalapozdsa irdnyaban hatott.

23. V.0. a kés6bb kizlendd névsorokkal, amelyek jelzik a polgariak uj lakhe-
lyeit is.

24. V.0. Rdcz 1. im. 161. és Poor Janos: A hajdivarosok gazdasagi és tarsadal-
mi helyzete (1607—1720) (Debrecen, 1967.) 26.

25. HBL. Hajdukerileti jkv. II. IV.A, 502 a 2. 154. A Hajdukerilet 1719. junius
20-i debreceni (!) (In congregatione oppidorum Hajdonicalium in Liber ci-
vitate Debretinensi Celebrata Determinatum) hataroztak: ,,Hogy Tekintetes
Kapitany Csanddi Simuel ur €6 Kegyelme Tekintetes Nemes Varosok neve
alatt resolvalljon Comisar ur €6 Nagysagos levelére hogj Nemes Varosok
polgdri Quantumot cum maxima injurig suis magokra nem vdllalhatjok s
nem is vallaljak mig nem e6 felsége altal desidaltatik micsoda és micsoda
modulitas altal tartozzék azon Quantumot supporialni.” Szeptember 5-én
Szoboszlon azzal fenyegetdztek, ha a polgari addéterhet réluk le nem veszik,
,széllyel oszlott lakosaik modgydra” (ti. Polgarnak) 6k is szétszélednek. Uo.

26. Sayglio Benedek pannonhalmi f6apat naplaiegyzetei. T.T. 1901. évf. IT. 524. 528.
A Hajdutkeriilet portaszamat az idézett keriileti jegyzékonyv 1730. januar
26-4n 34 3/1-ben adja meg. Polgar egyébként nem szerepel ITI. Karoly 1725-
ben kelt, s a hajduvarosok jogallasat megerdsité oklevelében. Ld. Szendrey
Istvdn: Hajdd-szabadsaglevelek. (Debrecen, 1971) 46—48. Marczali Henrik:
Magyarorszag torténete I1. Jozsef koraban. (Bp. 1885.) 422. old.-on Szaboles
varmegye Kallo és Polgdri portaszamat egyiittesen adja meg.



Az elpusztult Polgar adoéjanak problémajat, illetve UGjratelepitését a
Helytartotandcs, pontosabban annak részét alkoté Tartomanyi Biztossag
probalta megoldani. A munka oroszlanrésze természetesen a teriiletileg
illetékes Debreceni Kertiletre vart, s annak elsé vezetGje Eotvis Miklos
ez ligyben valéban nagy szorgalommal jart el.” A puszta helyre kivetett
hat portat azonban nem lehetett behajtani, mert nem volt aki fizessen.
Mas megoldas utan kellett tehat nézni, mivel a Helytart6tandcs a polgari
adéalaprél nem mondhatott le. Kétféle terv kinadlkozott a rendezésre; vagy
ujra benépesitik Polgart (legkézenfekvébbnek latszott a hajdik vissza-
telepitése), vagy a polgari portdkat aranyosan felosztjak azon varmegyék
ko6zott, ahova a hajdik menekiltek. Mint latni fogjuk, mindkét megoldas-
sal prébalkoztak!

Legfontosabbnak bizonyult azonban a szétszérddott polgariak felkuta-
tasa, hiszen igy lehetett volna ravenni 6ket a visszatérésre. E kérdésnek
kiilén fontossagot adott az 1723. évi 61. tc., amely kisérletet jelentett a
szabadmenetelli jobbagyréteg felszamolisara.® Bar e hatarozatot a vér-
megyék maguk sem értelmezték egyontetlien, annyi mindenesetre bizo-
nyosnak mondhaté, hogy az megnehezitette az egyik megyébsl a masikba
valé koltozést. Fentebb lathattuk, hogy adoterhének kifizetéséért Polgar
egymaga felelt, éppen gy mint barmely torvényhatésag. A varosbol valo
elkoltdzés tehat ebbdl a szempontbol ugyanugy cstkkentette a teherbird
képességet, mint altaldban a varmegyék teriiletérél tortént elvandorlas.
A hajduk visszatéritésére e torvénycikk tehat bizonyos jogi alapot jelentett
volna.

A kérdés azonban ennél jéval bonyolultabbnak bizonyult, mert nagyon
nyomés érvek széltak a polgdriak szabadmenetelii jogdlldsinak tovdbbi
tiszteletben tartdsa mellett. A szétszérdédas még joval a fenti torvénycikk
sziiletése el6tt tortént, s a polgariak hitelt érdemléen bizonyitottdk azt is,
hogy elkoltozésiik teljesen szabalyszerten tortént. Ez kiilondsen azok sza-
mara volt fontos, akik még 1717 el6tt hagytak el a varost. Igy pl. a Deb-
recenbe koltozittek — Hodos Mihaly nemes személy, Tomosvari Istvan
szabad személy, S6s Mihaly és még tébben — ,minden Contributiot meg
fizetvén hir addsdval és az Helységbelieknek engedelmiikbsl”, , hirrel” ta-
voztak. Remélték is, hogy a Helytartotandes éket partfogisba veszi, sza-
badmenetelliségliket elismeri, s ,,Polgarra valé visszamenetelre vagy lakas-
ra” nem fogja ket kényszeriteni.?® Ez az ut valéban jarhatatlannak bizo-
nyult, azért is, mert maga a visszatelepitési akeiét irdnyité kiralyi biztos —
Eotves Miklés — is ugy nyilatkozott, hogy ,,E5 kegyelmek kézétt sokan

27. A fenti kérdésre 11. Ember Guéz6: A commissariatus provincialis felallita-
sa Magyarorszagon 1723-ban. (4 Bécsi Magyar Torténeti Intézet Evkonyve
1934), Komoroczy Gydrgy: A katonai Xozigazgatds a Debreceni Keriiletoen
1723—1849 kozott. (Provincidlis commissariatus districtus Debrecensis.)
Hadtort. K8zl. 1959. 2. 130—166. old., Felhé Ibolya—Vorss Antal: A helvtar-
tfitanécsi levéltar. (Bp. 1961.) 17.. €7—70.. 497—500: Gjabban A Helvtorténet-
ira~ levéltari forrasaj I. 1648-ig. (szerk.: Komoréczy Gyidrgy) Debrecen.
1972. 16—18. 1.

28. Az 1715/101., és az 1723 61. tc-t sokoldaltian elemzi Varga Janos: Jobbagy-
vendszer a magyarorszagi feudalizmus kései szazadaiban. 1556—1767. (Bp.
1954.) 309. s kov. oldalakon

20. A Cebrecenbe menekiilt polgiriak Edtvds Mikloshoz. 1725. februar 17. HL.
Egri érseki gazd. 1t. 1903 VI. D. ¢ d.
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lévén az Armalista Nemes Emberek”.™® Az egri kaptalan az 1713-ban ké-
t0tt szerzddésben maga is elismerte a polgériak szabadmenetelliségét, de
igy nyilatkozott Szabolcs varmegye is, amikor a kaptalan kérését elutasi-
totta, az Egyeken laké polgariakat a varmegye nem kényszeritheti laka-
sukra vissza, mert azok mindny4ajan szabadmeneteliiek.®!

A polgéri hajduk felkutatdsa sikeriilt is, s ez hamarcsan Ujabb meg-
oldasi kisérletnek vetette meg az alapjat. A kovetkez8kben moédunk lesz
két varmegye — Heves és Szaboles — 0sszeirasat tanulméanyoznunk. E
névsorck nem teljesek, hiszen a varmegyék a sajat teriletiikon tartézkodos-
kat nem vették szamba, de nem bizonyithaté az sem, hogy minden polgari
hollétérsl tudomaést szereztek volna. ;A két Gsszeirds 1723 nyaran, ill. 8szén
késziilt, s ennek ismeretében azt is megéllapithatjuk, hogy a volt hajduk
még ekkor is mozgasban voltak.

Heves varmegye dsszefrasa:®

Borsod vdrmegye

Szederkény: Sandor Mihaly, Molnir Andrés, Székely Andras, Porses
Istvan, Serf6z6 Péter, Nagy Gyorgy.

Palkonya: Szabo Istvan, Tsuka Istvan. Fuldesi Istvan, Toth Mihaly,
Koroknaj Istvan, Fehér Istvan, Fehér Matyas, Fiser
Gyodrgy, Czaga Miklés, Kovacs Janos.

Arokié: Mihaly Istvan, Mihaly Janos (maéasodik), Bokor Mihaly,
Vida Istvan, Vida Janos, Német Andrés, Angyal Istvan,
Hajnal Andras, Faké Istvan, Szilagyi Istvan, Tiri Mi-
haly, Suronyi Péter, Mihaly Gergely, Kovics Marton,
Kiss Pal, Pecze Istvan.

Szabolcs vdrmegyében

Egyek: Baké Gyirgv, Szabé Marton, Bajaki Gergely, Hajdu Mi-
haly, Pahi Janos, Gellei Istvan, Gellei Gergely, Dorics
Péter, Molnar Istvan.

Csege: Mihaly Istvan, Czigan Janos, Tari Istvan, Mihaly Janos,
Mihaly Istvadn (maésodik), Fehér Andras, Cserenyi Ger-
gely, Cserenyi Gergely (masodik), Tanka Gergely, Bala
Janos, Szike Istvan, Parti Matyas, Balla Péter.

Kiirtiis(?): Szabo6 Gyorgy.

Bihar vdrmegye

Debrecen: Hodos Janos, Tatar Marton, Sods Mihaly, Vitéz Andras,
Vilmanyi Gyorgy, Temesvari Istvan, Hodes Istvan, To-
mosvari Gyorgy.

Keresztes:
Varad: Goris Andras.
Bors: Veres Varga.

Korosladany: Arnolty Istvan.

30. E6tvés Miklos levele Karolyi Sandorhoz. Fiired 1727 febr. 22. Uo. XII—2/c
Div. P F.9 N.459.

31. Uo. XII-—2/b. N.16 D.2 F.2 {r.20

32. Uo. fr. 18.
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A Kunsdgban

Kevi (Turkeve): Hodos Janos, Hedos David, Hodos Mihaly, Mihaly And-

Kisujszallas:

Madaras:

ras, Cziki Janos, Nagy Mihaly, Kiss Istok, Mihaly Janos.
Mihaly Janos, Farkas Gyorgy, Czaga Istvan, Ola Andras,
Szabo Gyorgy, Szabd Gydrgy (masodik), Kiss Miklés, Hi-
lyes Janos, Ola Istvan, Szabé Mihdly, Kovacs Matyus,
Lévai Istvan.

Beros Tamas, Gyarmati Istvan, Megyeri Pal.

Karcagujszallas: Szilagyi Istvan, Horvat Ferenc, Vas Gyorgy, Seres

Pest varmegye

Koros:

Benke.

Czigan Mikiés, Koérossi Istvan.

Szaboles vdrmegye kimutatdsa:>.

Borsod vdrmegye

Szederkény:

Palkonya:

Arokts:

Tiszaeszlar:

Serfézé Istvan, Székely Andras, Eotvos Géaspar, Szabd
Andras, Kadar Istvan, Polyk Tamads, Belényesi Istvan,
Fazokos Marton, Soos Janos, Juhész Ferenc, Karakas
Istvan, Ispan Janos, Ispan Istvan.

Nagy Istvan, To6t Istvéan, Kaléz Gergely, Erdés Istvan,
Tapassi Istvan, Kiss Simon Andras, Hegediis Imre, Var-
ga Gyorgy, Olah Istvdn, Nemes Mihaly, Szabé Gergely,
Nagy Jéanos, Fisser Gyorgy, Karandi Istvan, Turi Mihdly,
Dragé Gyorgy, Polyk Gaspar, Pasztor Marton, Fegyver-
neki Istvan.

Ifjabb Mihaly Istvan, Mihaly Marton, Méricz Janos, M6-
ricz Gyorgy, Lovei Pal, Karakas Gyorgy, Pecze Istvan,
To6ros Janos, Szées Gaspar, Zongh Ferenczné, Torkos Ja-
nos, Bulyaki Janos, Hodos Andras, Nagy Istvan, Sz. Mi-
halyi Mihaly, Vajda Istvan, Hodos Gergely, Varga And-
rés, Somogyi Péter, Juhasz Istvdn, Varga Mihdaly, Nagy
Mihaly, Gyongy6si Andras, Gyongyossi Istvan, File Ja-
nos, File Istvan, Vizesi Gyorgy, Vas Mihaly, Horogh
Gyorgy.

Doczi Ferenc, T6t Istvan, Juhasz Istvan, Vajda Gergely,
Kalocsa Janos.

Bihar varmegyében

Varad:
Keresztes:

Csavai Janos.
Keresztes Janos, Szabé Istvan.

33. Uo. Egri érseki gazd. 1t. 1903 VI. D. 4/d. A Szabolcs-Szatmar megyei levél-
tarban, Szabolcs varmegye levéltaraban az 1720-as Osszeiras kotetének vé-
gén szintén taldlhaté egy polgari hajdulista. Sajnos ez nem jeldli az Gj lako-
helyet. Ocséd egyébként nem tartozott Heves és Kiils6-Szolnok varmegyé-
hez, hanem Békés megye fennhatésiga alatt allott. V.6. Fényes Elek: Ma-
gvarorszag geographiai szétara. (Pest 1851.) és Gorég Demeter: Magyar Atlas,
azaz Magyar, Horvat és To6t orsziagok Varmegyéi s Szabad Keriiletei és a
hatar 6rzé Katonasig Vidékinek kozonséges és kiilon®ds Tablaji. Viennae.
1802—1811. 41. tabla.
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Piispoki:
Derecske:
Kaba:

Békés vdarmegye

Koérosladany:

Gyoma:
Békés:

Szeghalom:

Szilagyi Istvan. -
Kiss Varré Janos, Alter Varré Janos.
Nagy Andras, Sz6cs Janos.

Mészaros Mihaly, Mészaros Istvan, Tot Mihaly, ifj. Tot
Janos, Varsa Tamas, Varsa Istvan, Tot Andras, Tot
Gyorgy, Tott Janos.

Velkeneczi Andras, Tot Istvan, Kis Andras, ifj. Kis And-
ras.

Faragé Janos, P6ké Andras, Uszdgi Péter, Piké Janos,
Vizesi Janos.

Patai Janos.

Heves és Kiilsg-Szolnok vdrmegye

Ors:

Tur:
Ocsod:

Nagy Janos, Nagy Istvan, Nagy Matyas, Derekas Janos,
Juhasz Janos.

Derekas Mihaly, Agoston Istvam.

Stilye Mihaly, Silye Janos.

Torokszentmiklos: Kaléz Mihaly, Csati Gergely, Gergely Gergely.

Heves:
Foéldvar:
Derzs:
Abad:

A Kunsdgban

Pap Janos.

Szecsi Mihaly, Levay Janos, Szocs Janos.
Botos Gaspar.

Dalmi Pal.

Kevi (Turkeve): Hodos Géaspar, Hedos David, Cséki Istvan, Kiss Istvan,

Szabé Miklos, Nagy Gergely, Barna Istvan.

Karcagujszallas: Barna Janos, Cser Istvan, Bojtar Istvan, Sallai Gyorgy,

Kunhegyes:

Kistijszallas:

Czibere Mihaly, Sipos Gyorgy, Keresztesi Balint.

Kun Marton, Vadai Matyas, Kun Istvan, Csavargd Ja-
nos, Nagy Marton, Kun Gydrgy, Pap Jozsef, Bohaly Ist-
van, Bommar Janos, Békési Gyorgy.

Olah P4l, Kis Marton, Thuri Istvan, Kovacs Ferenc, Kolis
Janos.

Polgaron pedig még ezek tartézkodnak:

Sz6ke Gaspar, Szepsi Istvan, Szepsi Janos, Filep Janos,
Filep Istvan, Nagy Istvan, Szabdé Gyorgy, Bédvay Istvan,
Tokoy Istvan, Szél Janos.

E névsorok vizsagalata alapjan megallapithatjuk, hogy az egyes helyek-
re koltozettek kozott sok esetben rokonsagi kotelékek allottak fent, tehat
a csaladok, vagy nagycsalddok egyiitt valasztottak meg uj lakohelyiiket.
Mastk érdekes tanulsag abban &ll, hogy vilagosan két nagy csoportra oszt-
hatjuk az 4j lakéhelyre koltozott hajdukat. Az egyik réteg a kornyezé fal-
vakban hizta meg magdt, mig a tébbiek a térok hédoltsdg aldl felszabadult,
ekkor még jérészt néptelen alfoldi teriiletekre hiuzédtak le. Ez utdbbiak
szamitisat nyilvan dontGen befolyasolta az, hogy ekkor itt kedvezs fel-
tételek mellett telepedhettek meg, mig a kérnyezé falvakban meghuzddot-
tak taldn gondoltak az esetleges visszatérésre is. A két névsor kozott 1é-

12



nyeges eltéréseket tapasztalhatunk, s az nem magyardzhaté csupan az
dsszeiras esetlegességével. Mint latni fogjuk az addzas miatt a volt polga-
riak 4j lakhelyiikén sem szamithattak nyugalomra, s ez okozta ujbol valo
migracidjukat is.

Mivel Polgar ujratelepitése az adott pillanatban nem sikeriilhetett, a
Helytartétandcs — Eotvos Miklos javaslatara — az adoéalap megmentése
végett ahhoz a megoldashoz folyamodott, hogy Polgdr hat portdjdt felosz-
totta azon vdrmegyék kozott, ahovd a volt hajdik szétszéledtek. A hat
portat a kovetkezéképpen vetették ki:*

Torvényhatosag Portaszdam
Porzar 2
Borsod 1,5
Heves és Kunsag 1,25
Szaboles 1
Bihar 18
Békés 18
Osszesen 8

A varmegyék a Helytartétandes eme dontését annal is inkabb sérelmezték,
mert a polgariak az 1720-as Osszeiraskor mar bekerlltek az illetd var-
megye adézo népe koézé. Igy 1720-ban jelenlétiikkel egyszer mar novelték
az illetd6 megye gazdasagi erejét, s igy hozzajarulhattak a portaszam eset-
leges novekedéséhez, tehat szaporitottdk a varmegyére kivetett adéterhet.
1720-ban példaul Csegén ,,a polgari felek ... felette szorossan conscribal-
tattak, a kik is a Portiot ... megfizették, és quartélyosokat tartottak, ugy
szintén, mint az itt valdé Csegei tobb lakosok”. Az addzast egyesek olyan
sulyosnak érezték, hogy az Egyekre menekiiltek pl. célszerlinek tartottdk
a varmegyét is elhagyni, s ,,az el viselhetetlen teher miatt” atkoéltozni
Hevesbe.

A fentiek utdn nem csodalkozhatunk azon, ha a varmegyék nem 6riil-
tek a polgari jovevényeknek, ugyanis a Helytartétanacs dontése kovetkez-
tében immar kétszeresen is novelték a varmegyére juté adéterhet. Heves
varmegye példaul egyszerlden Kkitiltotta 6ket, pedig 1723 el6tt ,,némelyek
koziilink Esztendeig, igy némelyek két Esztendeig ezen nemes Varmegyé-
nek terhét mindenben az Helységgel egyiitt viseltik” — panaszkodtak. A
varmegyei teher alél mentesitették ugyan oket, ,,de tovabb valé laka-
sunk ... meg nem engedtetett.” Igy aztdn kénytelenek voltak visszahu-
zédni Szaboles varmegyébe, Egyekre. Hasonlé sorsuk volt az Aroktére és
Palkonyara (Borsod) menekiilteknek is. 1723-ig 6k is fizették a virmegye
altal kivetett adét, 1723-ban a ,,Nemes Varmegye” 6ssze is iratta Sket, de
végiil mentesitést nvertek Borsod terhe aldl; bar ezt 6k tovabbra is szive-
sen fizették volna. Borsod magatartasa vilagos, csupan azért mentesitette
a volt polgariakat, hogy a virmegyére kivetett masfél portat rajtuk vegye
meg. Aligha tévediink, amikor ugy vélekediink, hogy a volt hajduk igy
lényegesen rosszabban jartak. Ezért hangoztattik is eleget a polgariak, hogy

34. HL. Egri érseki gazd. 1t. 1903 VI. d 4/d. Polgar esetében feltételként szabtak.
hogy az be legyen népesitve.
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szivesen viselnék Borsod varmegye terhét. Legrosszabbul a Szederkénybe
menekiiltek jartak, mert a kozség a varmegye mentesitését vonakodott
végrehajtani, s a polgdriakra ,.személy szerint vetett az Helységh bizonyos
Summat.”%

A polgari addalap kérdését igy nem lehetett véglegesen megoldani,
f6leg azért, mert az érintett felek ellenalldsa nagy volt. Az egri kaptalan is
a nadorhoz folyamodott akkor, amikor a polgariak adétartozasa miatt
katcnal beszallasolassal zaklattdk. Tiltakozasukban hangoztattdk, hogy
Polgar ,,Pusztasaga miatt Esztendénként valé Taxante nem fizetésével” a
kaptalan karosodik, s ezért kényszeriilne ,,Orszag végzésére és Orszagunk
torvénye ellen ... Portdinak Quantuma fizetésére?”’® Az adoteher felosz-
tasa ,,csak személyeknek conscriptiéjabul lett, az Polgari felek pedig Isten
tudja hova szaladtak” -—, vélekedett a kdptalan. A Jaszkunsag pedig egye-
nesen azt mutatta ki, hogy a legutolsé orszigos osszeiras 6ta nagyjabél
annyi lakos vandorolt el tertletérsl, mint amennyivel a polgariak bekol-
t0zése révén gyarapodott.’”

A polgari addalap kérdését hosszabb tavon is megnyugtaté modon
csak Polgar benépesitésével lehetett megoldani. Tovabbra is elsé-
sorban régi lakoi johettek szamitdsba, s e téren kedvezd helyzetet terem-
tett az, hogy az 1723-as orszdggytilésen a portaszamot felére csokkentették
és azt levalasztottak a Hajdukertiletrdl. Ezzel az intézkedéssel tehat a
visszakoltozés egyik lényeges akadalya elharult. A kiralyi biztos — Eotvos
Miklés — ezért minden igyekezetét arra forditotta, hogy elharitsa a masik,
utolsé akadalyt is. Nyélbe kellett iitnie ¢ kdptalan és a hajdik egyezkedé-
sét. Az id6 mulasaval azonban ez egyre nehezebbnek bizonyult! A kipta-
lannak ugyan Polgar benépesitése a haszonvételek elmaradisa miatt —
nagyfontossagi kérdésnek bizonyult, ugyanakkor azonban erés szandéka-
ban allott a kialakult 0j helyzetet a maga javara forditani. MindenekelStt
hallani sem akart arrél, hogy a hajdik az 1713-ban kétott szerzdédés mellett
telepedjenek vissza. Ennek érdekében a kivaras modszeréhez folyamodott,
s nagy tlirelmet tanutsitott. E megfontoldsbdél magyarazhaté példaul, hogy
a varos pusztuldsa utdn a magukat meggondolt hajdukat sem engedte
visszatelepedni, ,;se6tt egynéhanyan a kik vissza mentek is koézilliink
Méltésagos Urak el nem szenvedvén Polgdrrul ki verették” — panaszoltak
a Csegére menekiiltek.®

Eotvds Miklos a hajdukkal valé egyezkedés sordn felkereste a Nagy-
kunsag falvait, varosait, de nem jutott eredményre. A Kunsagba kolt5zot-
tek arra hivatkoztak, hogy a borsodi és szabolesi tarsaik nélkiil nem dont-
hetnek. A kirdlyi biztos ezért az érintett felek részére 1725. februar 20-ra
Debrecenben targyaldst tlizott ki, ahol aztdn a hajdukon kiviil képvisel-

35. Uo. A fent idézett adatok ebben az iratcsomdéban talalhatdk.

36. Az egri kaptalan a nadornak. Eger 1723 dec. 3. — Uo. XII—2/b N.16 D.2 F.2
fr. 14.

37 Uo. Egri érseki gazd. 1t. 1903 D VI. 4/d. ., Specificatio incolarum ex Distric-
tibus Jazigum et Majoris Cumaniae ad infrascriptos Comitatos peractam
praeteritam Generalem Regni Conscriptionem transmigrationem...”

38. Uo. A Csegére menekiilt polgariak levele E6tvds Mikloshoz: ,,mig mégh ha-
zaink, s egyéb Epiileteink el nem pusztultanak.... kevankoztunk vdlna
vissza szallanunk.”
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tette magat az egri kaptalan, Szabolcs és Heves varmegye is.*® Heves var-
megye 1725. februar 17-én a gydngyosi partikuldris congregation Kozma
Boldizsar juratust bizta meg a részvétellel, akitdl nagyon remélték, hogy
j6 hirekkel tér haza.®> Az Egri Székesegyhaz Kaptalanja a targyalasra —
teljhatalmii megbizottként — Kohanyi Miklés ungvari féesperest és kap-
talani tagot bizta meg, s szadmadra irasban rogzitették a visszatelepedés
feltételeit, s a kdvetendd taktikat is:4

1. A targyalasok alatt igyekezzék jo viszonyt kiépiteni E6tvos Miklés-
sal, s a hajdukat is igyekezzen ravenni a visszatérésre.

2. A tartés megegyezés érdekében ne tegyen semmit a kaptalan rova-
sara, de a polgariakat se riassza el. Ajanlja fel nekik Polgar varosanak
hatarat a hozzatartozé praediumokkal, CsGsszel (Csuz), Kékesegyhdzaval
és Perékkel(?).? E teriiletet a lakosok szabadon hasznalhatjdk akar szan-
tassal, akar legeltetéssel. Oda lehet adni mekik Szentmargita pusztat is. A
kaptalan azonban fenntartja magénak mindazon jogokat, amelyek a f6l-
destri jogbdl kiovetkeznek, a mészarszék jogat, az idegenek altal fizetett
legeltetési bért is. A haldszovizekbél az urasig tetszés szerint valaszthat
maganak; a haldszohely rekeszét is a varosnak kell gondozni. A tiszai at-
keléhely a kaptalan kizdrélagos tulajdoniba keriil, amely egyébként is
Kisfalud teriletén fekszik.

3. A lakosok teljesitsék a kovetkezbket: Tizedet szolgdltassanak min-
denbdl, terménybsl és j6szdgbdl, amibbl az szokds. Evente kitelesek az
urasdg részére kaszdlni, s azt boglydba is rakni. Minden pdr voné marha
utdn adjanak egy birodalmi tallért, a zsellérek pedig egy rhénes forintot.
Tiz juh vagy egy fejés tehén utan kotelesek beszolgaltatni egy meszely
olvasztott vajat.

4. A sajat halfogasukbdl harmadot adnak, az urasagi haldszathoz pedig
elegend$ embert allitanak.

5. A véros beszolgdltat még két jol hizott artanydisznoét.

6. A blnosoket sajat hataskoriikben megbiintethetik 12 rhénes forin-
tig. Ennél sulyosabb biinligyben a kaptalan dént, mivel az pallosjoggal is
rendelkezik.

A debreceni targyalasok két napig tartottak, s bar E6tvos Miklés min-
den erdével azon faradozott, hogy a volt hajduikat rabirja a visszatérésre,
dontés nem szliletett. Végiil tjabb targyalasban allapodtak meg, s az érde-
kelt felek marcius 8-an taldlkoztak ujra Eétvos Miklés vasarosnaményi
hazanal. Dontés azonban ekkor sem tortént, s a szétszérddott polgariak
megmaradtak 1j lakhelyiikén.®

39. Uo. E6tvés Miklds keriileti biztos véleményes jelentése Polgar iigyében.
1725 maj. 25.

40. Uo. Heves és Kiils6-Szolnok varmegye alispanja Eétvés Mikléshoz. Gysn-
gyvos 1725 febr. 17.

11. Uo. Stephano Kohdnyi Archi Diacono Ungvariensis Decano Nostro Instruc-
tis.....

42. ,,Et quidem offerendo ipsis Territorium oppidi Polgar cum Praediis eidem
conjunctis Csuz, Kékesegyhaza et Perék cum omnibus appertinentis...”
Perék nevid hatarrész azonban Polgaron ismeretlen, szerepel viszont a jaszoi
konvent 1299. apr. 16-an kelt jelentésében Cheuzd-el egyiitt. A hatarleirast
a kaptalan nyilvan a levéltarban taldlhat6é oklevél alapjan készitette, s igy
keriilhetett a Bereg varmegyei Perék — tévedés folytan — a polgari hatar-
részek kozé. Sugar Istvan gyljtése. Ld. 3. sz. regeszta.

43. Uo. Eotros Miklos jelentése a Helytartétanacshoz.
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A kudarc oka kétségtelen az egri kaptalan kemény feltételeiben rej-
lett. Nem tudjuk azt, hogy Kohanyi f6esperes a targyalasok alatt engedett-e
az Egerbdl hozott utasitasokbol. Ha ilyesmi toértént is, az semmi esetre sem
lehetett jelent6s. A kaptalan kovetelései pedig olyan sulyosak voltak, a
jobbagyi fliggésnek olyan nehéz valtozatat jelentették, amelynél a pol-
gariak konnytiszerrel jobbat talalhattak maguknak. A Rakoczi-szabadsag-
harc utdn kibontakoz6 nagy telepitési ldzban ilyen feltételek mellett puszta
helyet nem lehetett benépesiteni. A kaptalannak ezt tudnia kellett, s nem
valészintitlen ezért az az allitdsunk, hogy a fsldesturnak ekkor mdr nem
dllott érdekében a hajdik visszatérése. A késSbbi fejleményekbsl valo-
szinl, hogy mar ekkor gondolhattak Polgir és Szentmargita kettévalasz-
tasara, a hajduk pedig a szentmargitai pusztarél semmilyen kériilmények
k6z6tt nem mondottak volna le.

A Helytartotanéces, illetve a Tartomdanyi Biztossig természetesen nem
elégedhetett meg a targyalasok zsdkutcaba jutasaval, s 1726-ban tovabb
szorgalmazta Polgar benépesitését és a megszakadt targyalasok felvételét.’
Az Ujabb egyezkedési kisérletre 1727. februar 21-én Tiszaflireden Kkeriilt
sor. E targyaldsok fontossagara mi sem jellemz8bb, mint az, hogy az egri
piispok, Erdédi Gabor maga is siirgette a kaptalant, hogy az minél elébb
teljhatalmu megbizottat kiildjon ki. E6tvds Miklés mar targyal a polgari-
akkal, s ez kbnnyen a kdptalan rovasara térténhet —, irja. A helyzet lattan
feltétleniil hasznosnak vélte, ha a kildottek nem tires zsebbel érkeznek,
mert ha ,,6 kegyelmek fel hozhatnidnak magokka! kétezer forintokat”,
akkor nem lenne ,fogyatkozas a dologban.”® A plispdk megvesztegetési
terve annadl is inkabb indokolt lehetett, mert — mint latni fogjuk — Eo6tvos
Miklos hajlott a volt hajdik dlldspontjinak elfogaddsdra, a kaptalan pedig
tovabbra is valiozatlanul kemény feltételeket szabott.

Mindenekel6tt nem volt hajlandé érdemben valtoztatni az 1725-ben is
kovetelt jobbagyi szolgaltatasokon.® Tovabbra is ugyanazt a pénzbeli tar-
tozast, munkajaradékot és az ,igaz”’ dézsmat kovetelte, mint tette gzt
Debrecenben. A feltételek zaradéka itt mar azt a veszélyes fenyegetést is
tartalmazta, hogy a foéldesur , mindennemi just és peculiomokat, melly
Torvény szerint is az Urasdgokat szoktak illetni a Nemes Captalan maga-
nak ex integra reservallya.” Ennek irasba foglalasa megteremtette az
alapot arra, hogy (elfogadas esetén) a féldesur alkalmas pillanatban meg-
inditsa tdmadasat a jobbagyi terhek tovabbi fokozasara. Legnagyobb vdl-
tozdst azonban a polgdri hatdr értelmezése jelentette, a kaptalan ugyanis
nem volt hajlandé t6bbé Szentmargitdt is ide értenti. A volt hajduk vissza-
telepedés esetén igy csak a tulajdonképpeni polgari hatart, Csdsz és Kékes-
egyhéaza praediumokkal hasznalhattdk volna. A képtalan Szentmargitat
(ehhez csatolna Szentmiklés praediumot) kiilon is be szdndékozott népesi-

44, UVo. XII—2/b. N.16. D.2 F.2 fr. 2

45. Uo. fr. 23 ,,Miném Plenipotentiaval pedigh fel jottenek a Polgéariak, direc-
tione et informatione.... ezért a N. kaptalan is adgyon a maga deputatu-
sainak tellyes Plenipotenciit”.

45. A képtalan allaspontjanak ismertetése: Az Nemes Egri Captalan Decla;‘gl—
{ioja és kévansaga azok erant, kik a Tiszan tul vald pusztait megh akarjak
szallani e képpen kovetkeznék ... Fured 1727 febr. 21. — Uo. fr. 22. Vala-
-mivel késfbbi, nem hiteles masolata: SzL. Act. Pol. Fasc. 42. No. 318. 1741.
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teni, s az egykori polgariakat valasztas elé allitotta: vagy Polgart, vagy
Szentmargitat szallhatjak csak meg, mindkettét azonban nem. E feltételek
lattan napnal vilagosabb, hogy a kaptalan immar végképp letett az egykori
lakok visszatelepitésérél, s ez annal inkabb igy lehetett, mert ekkor mdr
sikeriilt mds telepeseket toborozni, akik készek az egykori hajdidvdros
hatdrdnak ,akdr egyikét, akdr mdsikdt megh szdllani.”

A hajduk a targyaldsokon szokasukhoz hiven megbizottakkal (pleni-
potentariusokkal) képviseltették magukat. A kiildéttek a kovetkezd he-
lyekrél érkeztek: Kevibdl (2), Madarasrol (1), Egyekrdl (2), Csegérél (3),
Aroktérél (3), Palkonyarél (2), Szederkénybdl (2).47 E lista alapjan lathat-
juk, hogy a tdrgyaldsokon a volt polgariak minden jelentésebb csoportja
jelen volt. A kiildottek a tdrgyalasok alatt kitartéan ragaszkodtak az 1713-
as szerz6déshez, s ettél semmilyen korilmények kozott nem voltak hajlan-
dok elallni.®® Hallani sem akartak Polgar és Szentmargita kettévalasztasa-
rél, s kijelentették, hogy Szentmargita és Szentmiklds nélkil , tellyességgel
semmit sem ér Polgdr magdban.” A kaptalan feltételeit maga Eotvos Mik-
16s is olyan sulyosnak érezte, hogy azt a maga teljességében kozdlni sem
merte a hajdukkal. Karolyi Sandorhoz intézett levelében nyiltan megirta,
hogy a kaptalan feltételei rendkiviil terhesek, s azt végképp elképzel-
hetetlennek tartotta, ,,hogy olyan cenzusra, majd mint egy Jobbdgysdgra . ..
lekossék magokat ...”, mert nemes ember is akad szép szammal kézottik.
Azt hangoztatta, hogy vagy az 1713-as szerz6dést Gjitsdk meg, vagy pedig
mas taksas helyek mintijara mindkét fél ujra egyezzen meg,” mert e
»Szokatlan dologra bajos szabad embereket kényszeriteni.,” A taksas-aren-
das viszonyt teljes mértékben Osszeegyeztethetének tartotta a kaptalan
foldesuri jogaval. Elsdsorban az addalap sorsa nyugtalanitotta, mert dgy
latta, hogy ,ilyenforman az mint a Tekintetes Nemes Captalan igyekszik
soha meg nem ulik Polgart, és a Polgdri Portdknaek Fundusa oda lészen.”

Az egyezkedési kisérlet a kibékithetetlen ellentétek miatt azonban
ujra megfeneklett, s egyedil csak azzal a sovany eredménnyel jart, hogy
a targyalo felek szamara ujabb idépontot jeldltek ki. 1727. marcius 15-én
Pozsonyban a Helytartotanacs elétt kellett volna Gjra felvenni a targyala-
sok fonalat.®® A pozsonyi eseményekrsl semmi kdzelebbit nem tudunk,
csupan annyit, hogy a polgariak plenipotentdriusai érveiket felsorakoztatd
beadvanyt nyujtottak be a Helytartétanaeshoz. A kaptalannak mint fentebb
mar lattuk, kozben sikeriilt embereket toborozni, akik hajlandék voltak
Polgart Szentmargita nélkiil is megszallani.®! A hajduktél megkivant jobba-

47. HL. XII—2' N.16 D.2 F.2 fr. 23.

48. A volt hajduk allaspontjat lasd: E6tvos Miklos Karolyi Sandornak Fiired
1727 febr. 22. Uo. XII—2/c Div. P. F. 9. N. 459. Kdrolyi Sindor a Helytart6-
tandcs szerves részét képez6 Tartomanyi Bizottsag (Commissariatus Provin-
cialis) els6 igazgatdja volt. V.6. Komordczy Gy. im. (A katonai kozigazga-
tas...) 136. old.

49. .,csekély opinion a volna, vagy fellyebb irt contractus (1713-as) stabilizal-
tass¢k, vagy pediglen ad norman aliorum Taxalistiorum Locorum bis parti-
bus existentibus reducaltassanak”. Uo.

50 .,Pro 15 affuturi Men. Martii megemlitett Polgari felek constitudlt Plenipo-
tentariusai... Posonba a Felséges Consilium el6tt meg fognak jelenni, ugy

a Ns Captalan résziril is...” Uo.
51. A )'olt polgariakon kivill . masok is insinuadltdk magokat, a kik készek
akar egyvikét, akar masikat megh szallani...” (Ti. Polgart vagy Szentmar-

gitat.) Lasd 46-cs jegyzet.




gyi szolgaltatasokat — mint latni fogjuk — 6k sem fogadidk el, s csak a
kor realitdsanak megfelel6 teher hordozasa mellett voliak hajlandok a
puszta helyet benépesiteni.®

A hajduk k6zosségi élete Polgar pusztuldsa utdn nem sziint meg auto-
matikusan, a kozds sors a szétszérddds utdn is rajuk kényszeritette az
egyuvé tartozas tudatat. Tudomasunk van pl. arrdl, hogy a kaptalan a
varos pusztuldsa utan foldesuri kovetelésként — elmaradt tartozasuk fejé-
ben — &tszaz német forintot ,,szolgabird 4ltal” hajtott be rajtuk.® A var-
megye ezt nyilvan maguknak a polgariaknak a segitségével hajthatta vég-
re. Hasonlé modszerrel készliltek a polgariak lakhelyét felkutats listak is.
Igy pl. Szaboles varmegye dsszeirdsa — amelyet Szunyogh Gyorgy szolga-
bir6 iranyitasaval allitottak 6ssze — csak a Csegére menekiilt ,,Udésbik
és ifjabbik Mihaly Istvan uramék” kozremiikodésével johetett létre. Ok
mondtik meg ugyanis az ..el széledett Lakosoknak residentiijokat.”™ A
kaptalannal folytatott egyezkedéseken megjelend plenipotentariusok ki-
kiildése ugyancsak kétségtelen jele egyfajta kozosség létezésének. Az e
fajta 6sszekot6 kapesok mindaddig fentalltak, mig csak Polgar ténylegesen
Ujra nem telepiilt.

Rendkivil izgalmas és tovabbi kutatasra érdemes téma megvizsgalni
azt, hogy a polgari hajduk hogyan illeszkedtek be Gjonnan valasztott ko-
z0sségiik keretébe. Példaként tekintsiik meg a Turkevére koltozott Mihaly
Janos és Barna Istvan sorsanak alakuldsat. Maga az a tény, hogy a fentiek
a Kunsigba koltoztek jelzi, hogy elvesztett hajdukivdltsigaik helyett jdsz-
kun szabadparaszti privilégium megszerzésére térekedtek. Mivel e teriile-
tet a kamara eladta a német lovagrendnek, e térekvés csak a f6ld megval-
tasaval, az Un. redemptidval volt elérhet6. A Turkevére esd Gsszegnek els-
teremtésében mindkét egykori polgari hajdu jelentds szerepet vallalt.
Mihaly Janos egymaga 22 rovas (1 rovas = 22 rh. ft) Osszeget fizetett, s
ezzel a redemptusok kozt a legelsd lett Turkevén. Barna Istvan is a maga
14 rovéasaval az els6k kozott volt. Turkeve helynévanyaganak vizsgalata
azt is bizonyitotta, hogy a varos ujratelepitésében. ill. a redemptioban
jelentGs szerepet jatszottak a kivaltsigukat vesztett bihari és zempléni
hajdutelepek 1akoi,® s mint lattuk a volt polgari hajduk is ugyanezt a
funkcidt t6ltotték be.

POLGAR UJRATELEPITESE

A kiaptalan a visszaperelt — tobb mint 60 000 holdnyi — polgéari és
szentmargitai hatarbo6l minél nagyobb hasznot igyekezett huizni. Lattuk azt,
hogy az urasig emberei mar a hajdikorszak utolsé éveiben megjelentek
a varos hataraban, de a pusztan maradt teriiletre is gondot forditottak. A
képtalani teriilet épségének megérzése végetlt ujittatta meg az urasag tiszt-
tartéja — 1721. majus 9-én — a polgari és boszérményi hatdrokat. A Haty-

52. Lasd a kovetkezd fejezetet.

53. Uo. XII—2/b N.16 D.Z F.2 fr. 10.

54. Uo. Egri érseki gazd. 1t. 1903 D. VI. 4/d.

55. A turkevei redemptus névsort kozolte és a csaladnevek vizsgalatat elvégez-
te Danké Imre: Turkevei csalad és ragadvany nevek tarsadalmi vonatkoza-
sai. M. Ny. 1953. évf. 5—86. sz. 375. s kov. oldalakon. Vesd Ossze a fentiekben
ko6zolt névsorokkal.
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tyastél fogva a Hortobagyig 11, a Harmas hatartél kezdve tul a Hattyasig
13, bsszesen 24 hatardomb keriilt ekkor megujitasra.® Minden okunk meg-
van azt allitani, hogy az elhagyott varos hatarara az ujratelepitésig folya-
matosan vigyaztak az urasag emberei. Az ispanok jelenléte azért is indo-
kolt volt, mert a kaptalan bérbeadas utjan is pénzt akart latni a pusztan
maradt teriiletb6l. Szentmargitat mar 1718-ban(!) debreceni polgdroknak
adtik bérbe — legeltetésre — 178 magyar forint és 13 kr-ért.5’ 1729-ben
pedig 160 rhénes forintért drendaltak, de a kaptalan ekkor mar fenntar-
totta maganak a szantéfoldek hasznat, a halaszévizek és az erd$ haszon-
vételét.® A tulajdonképpeni polgari hatart is igy igyekeztek haszmositani.
1722 tajan pl. Viczény Mihaly gulyaja szamara béreltek legelét a hatar
némely részén a polgari ispantél, Nagy Istvantol® A kozség ujratelepité-
sének pillanataban is szdmolnunk kell a hatarban a debreceni gazdak
jelenlétével, akik itt a kaptalan engedelmébél legeltettek .5

Kiilon figyelmet érdemel az a kérdés, hogy a pusztan maradt Polgar
vajon valéban teljes lakatlan volt-? Bar a hivatalos iratok a kérdéses
idében (1717—1727) egyértelmiien desertdnak, lakatlannak mondjék, egyéb
forrasok figyelembevételével e megallapitast mddositani kell. Mint lattuk
Szaboles varmegye 1724-ben késziilt 6sszeirasa mintegy tiz hajducsaladrél
tud Polgaron, de bizonyos jelek arra is utalnak, hogy maés, nem hajdu
szabadmenetelt emberek is otthont kerestek maguknak az elpusztult
varos hazai kozott. Juhdsz Janos pl. azt vallotta, hogy 1722-ben koltozott
Polgarra.®® E népesség jogi helyzetérdl azonban kdzelebbit nem tudunk
mondani.

Rendkivill érdekes megvizsgdlni az Uin. hajdukontinuitas (tovabbélés)
kérdését is. Az eddigi torténeti irodalom kiilonésebb megindoklas nélkil
tényként konyvelte el azt, hogy egy bizonyos hajduréteg megérte a kap-
talani telepités idészakat, s igy szamolnunk kell a régi lakossig egy részé-
nek a tovabbélésével® Ez azonban nem bizonyithaté! Igaz ugyan, hogy

56. Hiteles masolat 1783-bdl Hajduboszormény protocollumabdl. HL, XII—2/b.
N.16 D.2 F.5 fr. 5.

57 Uo. XIIL 2/d. N. 57. 90. Urbariumok. Szentmargita cimszé alatt. Anno 1718
Dnus Michael Baranyai Debreceniensis Dnus Levai cum adjunctis...”

58. ,reservando Venerabili Capituli terras arrabiles, piscationem et Silvas...”
Uo.

59. Tanukihallgatasi jkv. 1762-bdl. Onodi Gyérgy 54 éves biidi lakos vallotta:
,Ezelott 40 esztendokkel a Tanu Néhay Viczény Mihdly Ur Gulyidja mellett
bojtaroskodvan...” Uo. XII—2/c. N. 16. D.2 F.441.

60. A polgari hatdrban a debreceni biré gulyijanak arendaltak kb. 20 eszten-
deig. Uo.

€1. Tanukihallgatasi jkv. Eger 1729 jul. 23. ,,Szent Mih4ly nap utédn lesz hét esz-
tendeje, hogy a Fatens Polgaron lakik. — Uo. XII—2/b N.16 D.2 F.2 fr. 29.

62. E nézet eloszor Sillye Gdborndl tlnt fel: ,egy része a polgari hajduknak
megadta magat sorsanak, folvette a jobbagyi igat...” (Varga G. i.m. 62.).
A késobbi torténeti munkik e megallapitdst csaknem szoszerint Atvették.
Szabolecs varmegye torténete (szerk. Borovszky Samu) Bp. én. 465. — A
,.hajduik egy része kivandorolt, mas része megadta magat sorsanak s job-
bagysorba siillvedt”. Calamus: Bocskay hadi népe (Debreczeni Képes Ka-
lenddriom 1906. 111.) ,,Ekkor a polgari hajduk egyrésze megadta magat sor-
sanak és folvette a jobbagyi igat...”. Rdcz I. im. 153. ,.Polgar volt hajdu-
lakossaganak egy része el6bbi lakhelyén vallalta a jobbagyvsorsct....” Nem
bizonyiték Bencsik Jdanos: Pasztorkodas a Hortobagy északi legelSteriiletén
a XVIII szazad végétdl (Debrecen 1969.) 8. old.-on kozolt lista sem, hiszen az
az 1724-es allapotokra vonatkozik, mig a mezdvaros tényleges djratelepitése
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a mar tobbszér emlitett 1724-es hajdinévsor emlit Polgaron hajdukat,
ezek koziil azonban egy sem talidlhaté meg a telepitést kovetden késziilt
jobbagylistdk egyikén sem. A hajduk utolsé csoportja minden bizonnyal
a hadiadé miatt szérodhatott szét, lattuk ugyanis, hogy 1723-ban a hat
polgéri porta felosztasdnal Polgarra kettd esett, s ez az itt maradt néhany
csaldd szamara példatlanul siulyos adéterhet jelentett. A hajdutovabbélés
ellen sz6l az a tény is, hogy a kiptalani telepitési Polgar tiszta katolikus
kdzosség volt, amely érvként hangoztatta helyzete jobbitasara, hogy ,kor-
nyes koriil eretnekek koz6tt” élnek, s az ,,igazi Rémai Catholica Religiot”
gyarapitjak.® Odri Andras is kézvetleniil a telepités utin az itt talalt
Marton nevii molnirt azért kergette el, mert az kalvinista volt, s helyette
,Dapistat” akart hozatni.® Osszegezve allaspontunkat, a koévetkezdket
allapithatjuk meg; megitélésiink szerint a hajditovdbbélés nem bizonyit-
haté, valészini nem is volt. Mas kozben behuzédott lakosokat azonban
taldlhattak itt az uj telepesek, bizonyitja ezt az is, hogy az Gj lakosok még
épen taldltdk a ,,vészi” malmot, s még két szadrazmalmot: sét ,.az 0j szallok
is érlsttek rajta’.s

A kaptalan szdmira az utolsé iddszakben kiilénosen fontossa valt
Polgar benépesitése, nem utolsdsorban a Helytartétandcs nyomasa miatt.
A telepesek toborzasanak legkésébb 1726 Sszén meg kellett kezdédni, mert
1727 februarjdban mar tudunk egy kis kozosség létezésérsl, akik Polgart
késziilnek megszallani.® E toborzds részletei ismeretlenek eléttiink, azt
sem tudjuk pontosan, hogy az milyen teriileten folyt. Az eddigi torténeti
munkak — konkrét bizonyitékok nélkiil — arra az &allaspontra helyezked-
tek, hogy az Uj lakosok az egri kaptalan hevesi, matraalji jobbagyai
koziil keriiltek ki E feltevés azonban szintén mem bizonyithaté! Két
tényez6 figyelembevétele pedig kiilonds 6vatossigra int. Az egyik Heves
varmegye konkrét torténeti helyzetében rejlik. E torvényhatdosig déli ré-
sze ugyanis a torok kilzése utan maga is puszta volt, amely benépesitésre
vart. Nem lehetett tehat abban a helyzetben, hogy telepeseket boesasson
ki. Heves megye tiszafliredi és hevesi jardsa, nem is beszélve a kiilsG-szol-
noki részekrdl az 1720-as és 1730-as években idedlis teriilete volt a kiilsd
varmegyékbél torténd bevandorlasnak. Heves megye emiatt a t6bbi var-
megye allandé tdmadisdnak kereszttlizében allott, s6t pontosan Szaboles
1721-ben ,Jatvan helységei romldsat és utolsé pusztulasat lakossdgdnak
Hevesbe tortént veszedelmes dtkoltézése miatt”, egyenesen katonai execu-

harom évvel kés3bb tortént. Raadasul Sillye Gdabor adata minden jel szerint
egyszer(i sajtéhibanak bizonyul. A katonai beavatkozis Sillye i. mlvében
ugyanis 1723-ban kovetkezett volna be (ebben az idében Polgar mar régen
puszta) s e monografia munkalatai k6zken deriilt az ki, hogy a katonai be-
avatkozas valdjaban 1713-ban tortént.

63. Polgariak a kaptalannak. Ev nélkiil (1734 koriil). HL. XI1I—2/b N.16 D.2 F.4
fr. 15. és 18. (Ugyandk a kaptalannak. Ev nélkil, de 1729 koril.)

64. A molnar Kovesdre ko6ltozott. Tanukihallgatas jkv. Eger 1729. jal. 23. — Uo.
F. 2 fr. 29.

65. A tanuk egybehangzéan allitottdk, hogy a malmok 1727-ben mdg épséghen
voltak, s azok Odri hatalmaskodasa kovetkeztében pusztultak el. A ma-
lomké&vet pl. az ujvarosiakkal rosszabbra cserélte el.

65. Lasd a 46-os jegyzetet. . .

67. Vb. Rdcz I. im. 153. Benesik J. im. 8. legijabban Podr Jdnos: Mezégazdasag
a XVII. és XVIIL szdazadban (Hajdubsszirmény torténete. Szerk. Szendrey
Istvan) Debrecen 1973, 324.
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tiot helyezett kilatasba. 1729-ben pedig az orszdggyiilés elitt emell pa-
naszt Hevesre az dllandé jobbdgyszékés és vdandorlds miatt. A tendencia
tehat éppen forditott volt, nem Hevesbdl Szabolesba, hanem Szabolesbél
Hevesbe iranyult a kérdéses idében a jobbagyok vandorlasa.®

A masik, nyomdsabb tényezd a kaptalan foldestri érdeke. Nehezen
képzelhets el ugyanis, hogy a kaptalan sajat jobbagyait hozta volna Pol-
garra, hiszen kézismert, hogy a jobbagy akkor valtoztatott lakohelyet, ha
kedvez8bb koriilmények kozé jutolt. Ez egyértelmii lett volna a kaptalan
fsldesuri haszonvételének a csokkenésével, s ezért e megoldas részérol csak
legutolsd esetben johetett szamitasba. Itt utalnék arra a tényre is, hogy az
egri plspokség és a varmegye (Heves) kozott a legszorosabb kapcsolat
allott fenn, hiszen a mindenkori egri plispok egyben a varmegye 6rokds
f6ispanja is volt.® Nem valészind tehat, hogy a piispok-f6ispan telepesek
toborzasaval gyengitette volna a varmegye jobbagynépének teherhordé
erejét.

Bizonyos elszort utalasokbol azonban az Uj lakosok szadrmazasi helyét
lesziikithetjiik. A kéaptalan Szaboles varmegyének irt levelében olyan
hiradassal élt, hogy a telepesek ,kiilsé Varmegyékbsl” érkeznek.” Tehat
nem Szabcles megyeiek, de nem is hevesiek, hiszen a kaptalan szamara
Heves nem kiilsé varmegye. A tobbesszam hasznalata tobb megyére enged
kovetkeztetni, amit az Uj lakosok nyilatkozata csak megerdésit, mely sze-
rint ,kilémb kilémb valé Vdirmegyékbiil és messzeril valé helyekbiil”
jottek ,,az Polgdri Pusztinak megh szdlldsa végett.”* S valdban, az Uj
lakosok szarmazasi helyét illetéen két konkrét adat all rendelkezésiinkre,
s egyik sem Heves megyei. Szitas Mihaly ,,szabad ember” négy masik tar-
saval Esztergombdl jott ide, a kozség korai életében jelentfs szerepet jatszo
Odri familia pedig a Hont megyei Terbegecr6l koltozott Polgarra. Terbe-
gecrdl masoknak is kellett jonnitik, mert amikor a belsé surlédasok miatt
Odriék koltdozni szandékoztak, hire terjedt, hogy a ,,Terbegécziek is el men-
nek vélek”.” Bizonyos jelekbél itélve pontosan ez az Odri Andrds lehetett
az urasag embere, aki szervezhette és irdnyithatta a letelepedést.” Ebben
az esetben — tekinteitel Odri mozgési korére — Hont, Esztergom és Nég-
rdd megyék teriiletét tekinthetjiik az 1j lakosok szdrmazdsi helyének.’ Itt
mindjart hangsulyoznam azt is, hogy e megallapitds csak a legelss telepe-

68. So6s Imre: Heves megye benépesiilése a térok hodoltsag utan. (Eger, 1955.)
10—11.

69. Az egri pluspok mindenkori féispansidga a XV. szadzadtol mutathaté ki. V.5.
Heves varmegye torténete (szerk. Borovszky Samu). 475.

70. A kiptalan folyamodisa Szaboles varmegyéhez. Eger. 1728. m4j. 20. ,.Mint-
hogy pedig mind ollvas Emberek, a kik kiils6 Varmegyékbiil jonnek...”
SzL. Act. Pol. Fasc. 29. No. 64. 1728.

T1. Polgariak a kaptalannak. Polgar 1730. HL. XII—2/b. N.16 D.2 F.2 fr. 37.

72. Uo. fr. 39. :

73. Odri Polgaron az elsj években rendkiviil nagy hatalommal rendelkezett.
A kerteket, szilvast pl. 6 osztolta fel a lakosoknak. Kezében volt az Gj ko-
z8sség szallité contractusa, s6t azt Polgarrél elkoltozve magaval is vitte.
A kaptalannal folytatott kiizdelemben a kozosségtsl elhatarolta magat.
A fentiekre lasd a kovetkezd iratokat: Uo. fr. 29, és fr. 22. Az 1820-as Grbé-
ri per soran a kaptalan fiskdlisa Odrit az urasig emberének mondotta. V6.
uo. XII—2'c. Div. P. F.5 N. 253.

A Hont megyei Terbegec Nograd varmegye kozelében fekszik. Gorog De-
meter i.m. 9. tibla.
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sekre értendé. Mint latni fogjuk, e réteg a kdvetkezd években nagyaranyi
fluktuacién -ment keresztiil, s a késGbbi beteleplildk kozt szépszammal
érkeztek most mar a szomszédos kozségekbdl is.

Az emberek megvilogatisanal fontos szempontnak bizonyult, hogy
azok szabadmenetellek legyenek, ami a jobbagykoltozést korlatozni szan-
dékozo 1723-as orszaggyllés utdn érthetd torekvés is volt. A kaptalan
Szaboles varmegye elStt is ugy nyilatkozott, hogy az uj lakosok ,,nagyobb
részint Nemesek, a kik nem Nemesek is, de szabad emberek, masként meg
van parancsolva, hogy madsfélit ne admittilyanak”.” Kiilonésen fontos.
volt ez mas varmegyékkel valo surlodasok elkeriilése végett. A kaptalan'
is azért rendelkezett igy, hogy ,,mas Nemes Varmegyék is”, nehogy meg-
nehezteljenek. A foldesur a polgdriak conventios levelében is a birénak és
a tanacsnak a kotelességévé tette azt, hogy vigyazzanak ,,az Helységbeli
vandorlé Lakosokra, hogy magok kozibe ne fogadgyidk szoros vizsgalas
nélkiil”.”® Az armalistik jelenléte a foldesturnak azért is eldnyds volt, mert
(elvileg) allami adémentességet élveztek. Sokkal nagyobb esély mutat-
kozott tehat igy arra, hogy gazdasagilag megerdsédve megbizhato, sokat
fizet6 addalannya valjanak a kaptalannak.

A foldesur befolyasat arra is igyekezett felhasznalni, hogy az uj lako-
sok szamara Szaboles varmegyénél mentességet szerezzen, s6t a varmegye
segitségét is kérte a telepesek toborzasanal. E kérelmet 1728-ban megismé-
telték, mondvan, hogy a lakosok mar szépen szaporodnak is és remélni
lehet, hogy a helyet ,,meg is ilik”. Arra is hivatkoztak, hogy az Gjonnan
benépesitett Polgar ,,a jovében a Tekintetes Nemes Varmegyének is segit-
ségére lészen.””” Szabolcs azonban a portadk udjrafelosztisira hivatkozva
kitért a kérés teljesitése elsl, mondvan, hogy azt elébb meg kell varni, s
csak azutan lehet sz6 a kivant immunitas megadasarol.”

1727. majus 8-an irtdk ald Egerben ,,4z Polgdri Uj Lakosokkal valé
Nemes Captalan Conventio”-jat, amelyben részletesen szabalyoztik azt,
hogy milyen feltételek mellett telepedhetnek meg az ide kéltézni szandé-
kozok.™ E szerzédést 6sszehasonlitva a hajdiikkal szemben tdmasztott ko-
vetelményekkel, megallapithatjuk azt, hogy a kaptalan foéldesuri kévete-
léseibdl sokat engedett. A kaptalan magatartasaban nyilvan kodzrejatszott
a hajdukkal folytatott targyaldsok tapasztalata, s a kor telepitési leheté-
ségeinek mérlegelése is. A szatmari béke utan kibontakozé vandorlasi
mozgalom 6 hajtéereje ugyanis nem a féldteriilet szerzése, hanem a feu-
dalis terhek cstkkentése volt. A bihari volt hajdutelepek féldesura, Eszter-
hazi Pal herceg is ezért tanusitott Uj jobbagyaival szemben az 1712-ben
megk6tott urbéri szerzddésben meglepden nagy mérsékletet, s kotott
a derecskei uradalom népével olyan szerzédést, amely ,igen kedvezs hely-
zetet teremtett” a jobbagyok szamara.®® Eszterhazi Herceg taktikaja bol-

75. SzL. Act. Pol. Fasc. 29. No. 64. 1728.

76. HL. XII—2/b. N.16. C.2. F.2 fr. 22.

77. SzL. Act. Pol. Fasc. 29. No. 64. 1728. Szabolcs varmegye a telepitéseket gyak-
ran nem nézte j6 szemmel, mert ugy vélekedett, hcgy oda a megye teriileté-
r6l szamos jobbagy szokhet. 1732-ben pl. ilyen megfontolasokbol tiltakozott
Sima betlelepitése ellen. Szabolcs varmegye torténete i.m. 465.

78. Szaboles varmegye a kaptalannak. HL. XI1—2/b N.16 D.2 F.2 fr. 28.

79. Uo. fr. 22. Az irat szamos masolati példanyban is fentmaradt; SzL. Urbariu-
mok. Polgér Urbariuma. HL. XII—2/c Div. P. F.5. N.253.

80. Szendrey Istvdan: Egy alfoldi uradalom a torok hédoltsag utan. (Bp. 1968.) 33..
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csebbnek bizonyult a kaptalanéndl; ugyanis az engedményei ellenére sem
tantsitott kells mérsékletet, s ez hamarosan szdmtalan bonyodalom forrd-
sdvd lett.

A birtokat visszaperelt foldesur legnagyobb sikere kétségtelen a haj-
duk altal hasznalt polgari hatar kettévalasztasa volt. Az 0j lakosoknak
ugyanis csak a ,,polgari hatdr (allott) Szabad Ususaban”. A képtalan to-
vabbra is fenntartotta azt a tervét, hogy a szentmargitai pusztat is bené-
pesiti, mégpedig ugyanolyan feltételek mellett, mint Polgart. Szamitasa
szerint a polgariak conventioja szerint lett volna egyuttal ,,a Sz. Margitai
Uj Lakosoknak is Concrétiojok”.® Ez ugyan nem sikeriilt, de Szentmargita
sohasem tartozott a polgari jobbagykdzosség fennhatdsaga ala, s ezt maguk
a polgariak sem vitattdk soha. Az uj lakcsoknak a foldesur harom év
»Szabadsdgot” (adémentes idGszak) engedélyezett, ezutdn pedig a kovet-
kezd terheket szandékozott életbe 1éptetni. Minden gazda évenként, ha egy,
kett6 vagy harom péar széntdsra alkalmas Gkre van, adjon egy kila buzatl
és egy Kkila arpat, és fizessen egy tallért. E gazddk lényegében a telkes
jobbagyoknak feleltek meg. Ha nincs szantdsra alkalmas jészaga (zsellér)
egy rhénes forintot tartozik fizetni. Minden gazda, ,akar Sellér, akir
Ekés” beszolgaltat két-két icce vajat. A gabonat kotelesek voltak Egerbe
szallitani, de ki kellett allitani évi tizenot szekeret is ,,Hegyalldira az Bo-
roknak ide Egerben valo szillitdsara.” Evente négy alkalommal egy-egy
napra otven halaszt kellett az urasag rendelkezésére bocsatani, vigyazniuk
kellett a hatarokra (,mne engedjék szomszédbélieknek kissebbiteni az Ura-
sagh foldjét”), gondozni kellett a tiszai atkelShelyet (a ,,Hidasnak” segite-
nek), s ezért azt ingyen hasznalhattak. A helység a harom satoros linnepre
(kardcsony, husvét, plinkdsd) adni tartozott a kaptalannak egy-egy oOreg
vadat, vagy két-két borjut, husvéira pedig ,,minden Kaptalan béli urnak
egy-egy barant”.

A foldesur igényt formalt az un. kirdlyi kisebb haszonvételekre is:
,Mészar Széket Koresmat maganak tartya a Nemes Kaptalan”, de Szent
Gyorgy maptol Szent Mihaly napig a kozség is nyithat maganak italmérést.
A vizimalmot és a mészarszéket ,illendé Arenddban” atadja a varosnak.
Engedélyt kaptak a jobbagyok a sz6l6 telepitésére, s6t erre ,intettek is a
lakosok.” A sz6l&termésbsl nyole év adémentes idGszak utdn a foldesur
dézsmat szandékozott szedni.

A helység birdja és tanacsa a kisebb bilinligyeket (12 ft-ig) a maga ha-
taskorében intézhette, az itt hozott itéletet a kaptalan uriszékénél meg
lehetett fellebbezni. A nagyobb blintetd tigyekben kozvetleniil a kdptalan
itélkezett. Biztositékot nyertek az 1j lakosok arra is, hogy szabadmenetelii
jogdllasuk nem keriil veszélybe, s nem vdlhatnak a kdptalan érékés jobbd-
gyaivd. Ha valaki kéziiluk ,,az emlitett szabadsdgh kitelése utan”, vagy az
alatt is el akar koltozni, szabadon teheti, ha minden adéssiganak ,,mind

€1 ,E szerint lészen Sz Margitai Uj Lakcsoknak is Concretiojok, kihez adjun-
galtatik Szent Miklés Praedium.” HL. XII—2/b. N.16. D.2 F.2 fr. 28. Szent-
miklos, Szentmargita, Csege, Mata és Keszi hatarai kozott teriilt el. ,, Inter li-
mites SzMargita, Csege, Matha, Keszi". Uo. X1I—2/d. No. 57. 90. Szentmargita
cimsz6 alatt. Szentmargita benépesitésének lehetGségére a polgari Gj lako-
sok is gondoltak: Odri Andras pl. amikor Polgarrol elkoltozkodni szandé-
kozott, azt hiresztelte, hogy , megjarja Maklart, vagy azt, vagy Szeni Mar-
gitat”. Uo. XI1—2/b N.16 D.2 F.2 fr. 29.
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az Urasagh, mind az Nemes Varmegye, avagy az Helységh részérdl” eleget
tett. A koltozés szabalyozésa a bird és a tanacs kotelessége volt. Vagyonuk-
kal (haz, épulet, sz616) szabadon rendelkezhettek, azt eladhattak, értékesit-
hették. A képtalan linnepélyesen azt is megigérte, hogy a fentieken tul a
»lakosok tobbre nem lesznek kotelesek”.

A szerzdédés életbe lépte koril azonban régton bonyodalmak tamadtak.
Maguk a polgariak azt ugyanis nem irtdk ala, mert sulyosnak tartotték,
s helyette masikat koveteltek. Ugy lattak, ,hogy a Contractus valéban
sulyos es éppen hasznilhatatlan ezen a Tisza mellyékén 1évé f6ldon”.
Ezért a célbol kildték maguk kozil Egerbe Nagy Istvant és Séregi Bene-
deket, hogy vegyék ra a kaptalant Gj contractus kétésére, mert mint irtdk
— semmiképpen sem akarnak ,,az régi kiadott Contractus mellett marad-
ni”’. A kovetek azt az utasitast kaptak, hogy a régi szerzédést hagyjak
Egerben, azt tobbet Polgarra ki ne hozzak.® Kereken kijelentették, hogy
a régi szerz6dés mellett nem hajlandodk a képtalan jobbagyai lenni. ,,Tala-
lunk mi masutt is helyet magunknak ahol benniinket jobb szivvel fognak,
kevesebbet is fizetiink, nem lévén kitelességiink semmi némii jobbdgyi
hivatalra a Taxdn kivil”.%® Az Gj lakosok torekvése az volt, hogy szabad-
menetell jogallasukat lehetbségig kihasznaljdk, s megszabaduljanak min-
denfajta altaluk ,,jobbagyi’-nak tartott teher hordozasatol az egy taksan
kiviil. Koveteléseiket meg is fogalmaztik;® e szerint hallani sem akarnak
arrol, hogy a hegyaljai hosszi fuvart teljesitsék, az urasag szamara kaszal-
janak és haladsszamak, tehat a robot semmilyen formajardl sem akartak
tudni. A foldestr csak az egy Morotvat halaszhatja, egyéb ,,mindennémi
haldszé vizek a vdrosé légyenek.” Kovetelik azt is, hogy a ,,Ser, Bor, Palinka
korcsma egy évig a varosé legyen”, s a mészarszék arendajaért is csak évi
két méazsa faggyit hajlandok fizetni. El akartdk azt is érni, hogy ,szabad
légyen a varosnak mind vizi, mind sziraz malmot épiteni”, s a ,.hidasnak”
is csak ugy hajlanddk segiteni, ha megfelel6 fat kapnak hozza. E kovete-
1ések tehat a contractus szinte valamennyi pontjat vitassa tették a pénz és
terményszolgdltatason kiviil. Céljuk az anyagi helyzetiik javitisa mellett
az is lehetett, hogy a rendkiviil terhesnek igérkezd kozvetlen féldestr’
jelenlétnek (majorsag!) elejét vegyék, s a mezdvarosnak széles snkormany-
zati életet biztositsanak. E kovetelésekhez legnagyobb nyomatékot szabad-
meneteltiségiik adta, hiszen ennek birtokaban barmikor odébb allhattak.
Erthet6 ezért, ha a készitendd j contractusbe is be akartak fcglaltatni azt,
ha a foldesur feltételeiket megszegné, ,,vagy pedig tobbet kivdnna, szabad
legyen kicsinytiil fogva nagyig, ahova akar menni és mdskor is valamikor
tetszik el mehessen”. ‘

Fontos parhuzamként kindlkozik a bihari volt hajdutelepek sorsanak
alakuldsa. Eszterhdzy PAl herceg haldla utdn ugyanis Eszterhazy Joézsef
grof kisérletet tett birtokai jévedelmének jelentés fokozasara, st Derecs-
kén egyenesen majorsdgi gazddlkoddst kivint bevezetni. A jobbagyok ez
ellen a leghevesebben tiltakoztak, s akarcsak Polgaron csak a taksa fize-

82. Polgariak a k&aptalanhoz. Polgar 1728. marc. 11. Uo. X1I—2/c Div. P F5
N.253. (masolat)

83. Polgariak a k&aptalanhoz. Ev nélkiil (1729 koriil). Uo. XI1I—2/b N.16 D.2 F.4
fr. 18.

84. A Polgari Lakosoknak kivansdga melytiil tellyességgel nem kivannak rece-
dalni. Masolat. Uo. XII—2/c. Div. P F.5 N.253.
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tését voltak hajlandok teljesiteni. A kilizdelem itt egyelére a jobbagyok
gybzelmével zarult.®

A forrasok hallgatnak arrdl, hogy Polgaron kétottek-e Ujabb contrac-
tust. Mivel erre vonatkozdan a legesekélyebb célzast sem talaltuk, szinte
bizonyos, hogy a kéaptalan nem volt hajlandé irasban is valtoztatni felté-
telein. Kiilén kérdés természetesen az, hogy az igy el6allt tisztdzatlan
helyzetben a féldesur mit kovetelt ténylegesen a polgdriaktol. Erre teljes
bizonyossidggal megint nem tudunk felelni. Feltételezhets, hogy a kezdet-
ben még rendkiviil képlékeny kézosségtsl — amely valdban hajlamos volt
a szétszorédasra, s amelynek létét (mint latni fogjuk), sok egyéb baj is
nehezitette — egyelére valéban nem kévetelt tobbet az dltaluk felajinlot-
takndl; vagy legaldbbis jelent6sen mérsékelte kovetelését. A képtalan sza-
mara az adott pillanatban mindennél fontosabb szempontnak bizonyulha-
tott az, hogy az uj lakosok Polgart valéban meg is ,,liljék”. E feltevést
latszik tamogatni a foldesur részérél 1743-ban készilt Gsszeiras is, amely
csak a lakosok marhaallomanyat és az utana fizetendd pénzésszeget tiinteti
fel.® Igaz ugyan, hogy a telepit6 contractusban (1727) megkivant teher
nagyrészt a varos egészét illette, s igy annak a személyekre készitett Gsz-
szeirasban nem kellett jelentkezni. A két icce vaj beszolgaltatasa viszont
személyre szdlt, de nem jegyezték fel a kila buza és arpa beadasat sem,
amivel pedig minden telkes (ekés) jobbagy tartozott. A pénzbeli tartozasok
kozott viszont szép szdmmal taldlhatunk krajcarra végz8ds Osszeget is,
ami a contractushoz képest ugyancsak 1j dolog, hiszen abban csak egész
szamok szerepeltek. Szinte bizonyos tehat, hogy a jobbdgyok elérték azt,
hogy tartozdsaikat pénzben vdlthassik meg. Ha ez valdban igy volt, a pol-
gariak lényegesen kedvezdbb helyzetbe keriultek, mert a pénzviszonyra
alapozott ad6zas nagymértékben lazitotta a foldesurtol valo fiuiggést, és
a paraszti drutermelés kibontakozdsanak irdnyaba hatott.

E szerint tehat a kaptalan és Uj jobbagyai kozotti elsé nagy Osszecsa-
pas az 4j lakosok gy6zelmével ért véget, akik a szabad koltozési jogukbodl
és a kor nagy telepitési mozgalmabol fakadé elénydket sikerrel hasznal-
tak ki.

Hogyan egyeztethett ez Gssze azzal a felelettel, amelyet a polgariak
az urbéri felméréskor adtak, hogy tudniillik 6k mindig az emlitett ,,cont-
ractus ereje mellett adéztak és adéznak ma is”.% Az ellentmondéas felolda-
sat a kovetkezdkben latjuk. A felmérésig kétiranyu folyamat jatszodott le;
egyrészt az AlfGld benépesiilésével a szabadmenetell jogdllds sokat vesz-
tett értékébdl, hiszen erdsen leszikult azoknak a helyeknek a szama.
amelyek tovabbkoltozés szempontjabdl szamitasba johettek. Ugyanakkor
e folyamattal parhuzamosan a kaptalannak Szaboles varmegyével foly-
tatott szivés kilizdelemben sikeriilt Polgarnak rendkiviil kedvezd jogallast
biztositani, amely az allami és megyei adé jelentds mérsékléséhez vezetett.
Ennek leglényegesebb hatdsa a polgari jobbagyok teherhordé képességé-
nek novekedésében allott. A kiptalan ekkor elérkezettnek lathatta az idst

85 Szendrey im. 81—83. 1.

86 Conscriptio Polgariensis Anno 1743 pro parte Vbilis Capituli. Uo. XII 2/c
Div. P F.9 N.459.

87. Polganak felelete az urbéri kilenc kérdépontra. SzL. Urbariumok. Polgar
urbariuma.



arra, hogy foldesuri koveteléseit novelje. Ilyen koérilmények kozott aztin
megnéit az eredetileg visszautasitott contractus értéke a polgariak szemé-
ben, s ezért menesztettek kiildottséget is 1744-ben a N6grad megyei Szent-
ivanba a szerz6dés visszaszerzése végett. Oda vitte ugyanis azt magaval
Polgarrdl elkoltdzve Odri Andras, mivel az a jobbagyoknak a ,,szabadsdg’
idején nem kellett, s azt, mint fentebb lathattuk is, visszautasitottiak. A
kiildottségnek a szerzddést sikeriilt is Polgarra visszahozni.®

A képtalan tehat az 1740-es évek masodik felében visszaallithatta a
szerz6désben foglaltakat, s a polgariak ezutan e szerint adéztak. Az trbéri
felméréskor adott valasz a jobbagyok szemszogébdl nézve nagyon is ért-
hetd volt, mert annak a ténynek a szelldztetése, hogy 6k annak idején nem
allottak ra, az akkor mar rendkiviil kedvezd feltételeket nyujto szerzédés
értékén sokat rontott volna. A kaptalannak sem allott érdekében ezt ca-
folni, hiszen a moédosulds sajat foldestri hasznanak novekedésével jart.

Nem tudjuk pontosan megallapitani a Polgart megiild6 embereknek a
szamat sem. Egy, joval az események utan kelt levél az els§ gazdak szamat
40-re tette.® E szdmot elfogadhaténak tartjuk, mert mas, kozel egykori
forrasok ezt megerGsiteni latszanak. Egy 1727 és 1730 ko6zo6tt kelt levelet
az 1j telepesek csaknem valamennyien alairtdk, s azon 58 alairast szam-
lalhatunk meg.® Az 1732-es dsszeirdsban 71-en szerepeltek,” az 1743-asban
pedig 97-en.*

Ezek az emberek nagy feladatra vallalkoztak akkor, amikor raszantak
magukat a polgari puszta benépesitésére. A Szentmargitatdl elvalasztott
hatar nem nyujtotta a legkedvezsbb feltételeket. Legeltetésre inkabb al-
kalmas, mint foldmiivelésre, mondottdk az egykortak. E sik teriiletet mo-
csarak, tavak tarkitottdk, s ezekbdl kiillondsen a Tisza felé esd részen volt
sok, de a Szentmihaly felé esd részt sem hasznalhattdk.® Ennek ellenére —
ahol a fold termékenysége megengedte — ott egy pozsonyi méré mag
(6szi vagy tavaszi vetésben) a 4—5-szorosét is megadta. A telepiilés alap-
vonalait az 4j lakosok a hajduktél orokoliék, bizonyitja ezt az is, hogy
Polgar olaskertes telepililés maradt, mint a hajduvarosok és altalaban az
alfsldi telepiilések. A templom is biztosan a hajdukorszakbdl maradhatott
fenn, hiszen 1728-ban mar mik&dodtt plébania Polgaron,® s a varos 1729-es

88. Az 1727-es (szallitd) contractusra Odri Andras rairta: ,,Ezen T. Nemes Egri
Kaptalannak Conventioja Polgari Lakosokkal valé kezem alul ki adatott
mostan is Polgaron lakozoktdl ugy mint Kovér Janosnak, Szabd Janosnak,
T6th Gergelynek orokké 6 kegyelmeknek Requisitiojara, mir6l is adom sajat
kezem vonasaval megerfsitvén ezen Requisitiomat Dbocsiiletes Nemes
Személyek elétt. In Possesione Curiali Szent ivany 9 julii 1744”. A kérdést
vesd ossze az urbéri perben elhangzottakkal. HL. XII—2/c. Div. P. F.5
N.253.

£9. Polgariak a nadornak. Polgar 1805 jul. 16. ,Nem lévén t6bb negyven gazda
a lakosoknal ...” Uo. F.3 N.145.

90. Uo. X1I—2/p N.16 D.2 F.2 fr. 18.

91. Uo. F.2. {r. 42,

02, Uo. XII—2/c Div. P F.9 N.459.

93. Az 1732-es Osszeiras observatio-ja. Uo. XI1I—2/b. N.16 D.2 F.2 fr. 42.

94. ,Sementum in autumnali eque ac vernali provereatur ubi fertilitas ordina-
riae Terrae aclesti mensurae Posoniensis 4 aut 5 ...” Uo.

95. Schematismus cleri archi diocesis agriensis. 1857. Polgar cimszdnal: ,,Paro-
chia ab eod'em exstitit a. 1332, restituta a. 1728”.
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pecsétjén a templom rajza is lathato.*® Egy teljesen Gjonnan épiilt templom
ennyi idé alatt nem késziilhetett volna el, tehat a régit kellett helyrealli-
taniuk. .E feltevést erésiti meg az, hogy hamarosan uj templomot kellett
épiteni. Balla Matyas plébanos 1735-ben ,liatva a templom pusztulasat,
amely naddal volt fedve, lebontatta és helyébe nem kdnnyen éghetd cse-
répanyagb6l masikat épittetett.” 1747-ben pedig a tanacs csinaltatott a
templomba Uj székeket, s ugyanakkor uj plébaniat is épitettek.”

A hatar hasznalatanal kezdetben a szabadfoglalds rendszere divott, s
a nyomasos gazdalkodast 1732-ben sem ismerik.® E tényt megmagyardz-
hatja az elsé id8szak rendkiviili foldbésége és az, hogy a lakossag az elsd
években nagyaranyu mozgasban volt. A mar emlitett levélben szerepld 58
ember koziil az 1732-es osszeirdsban mar csak 18-al taldlkozhattunk. A
foldek fogasanal a szabedfoglalds, s6t olykor az 6kdljog divott. Az Eszter-
gombdl jott Szitds Mihalyt Odri Andrés pl. ,,a szantasbol is kiverte.”
Juhasz Janos ugyancsak panaszkodott, mert Odri téle is elvette a kdposz-
taskertet, pedig azt maganak csinilta, az 6 fundusan volt. A kozségben
talalt szilvas ugyancsak nagy vitdkra adott alkalmat. Ezt a szilvast Odri
a maga hatalmabdl osztotta fel a lakosoknak, magéanak tartvan meg a leg-
javat. A sérelem abban 4llt, hogy az osztids nem a ,,Varos Kozonséges
Lakosainak” akaratabél tértént.!®

A polgarihoz hasonlé hatarhasznilat bontakozott ki pl. Heves me-
gye toroktsl elpusztitott déli tertiletein is. A betelepedés soran a megye
tiszantuli hatalmas kiterjedésti hataraiban — pl. Tiszafoldvar, Mezdtur,
Tiszaflired esetében — kezdetben ismeretlen volt a nyomas, a hatar dilék-
re osztiasa. A felfogott hatarrészeket a gazda egy-két esztendeig hasznalta,

de a harmadik évben mar rendszerint mas helyen tort fel magdnak szan-
t6t.10!

A nehézségek ellenére tobben mar 1727 §szén elvetették az elsé magot
a polgari hatarban. Nehezitette az Gj kozdsség gazdasdgi megszilardulasat
az els6 évek rossz idGjarasa. 1728-ban a termés nagyon rosszul sikertilt
.,a terméketlen lid6nek mostohasdga miatt”, a masodik évben a hatart ugy
elverte a jég, hogy a lakosoknak ,pénzes kenyérrel” kellett élniiik. 1730-
ban pedig arviz pusztitott, s raadasul ,,az Egereknek és Horcsdgdknek
halhatatlan sokasdga” a termésben komoly kart tett. ,,.Sokan mar kéziiliink
kipusztulvan marhajokbél és mas egyéb joszagokbdl pénzes kenyér és
sulyos portio miatt sirva és zokogva mentek el” —, irtdk a kaptalannak.1?

A koz0sség helyzetét megnehezitette az is, hogy az elsd idében komoly
kiizdelmet kellett folytatni a kaptalannal, s a contractus kériili harc ennek
csak egyik vetlilete volt. A foldesir ugyanis kisérletet tett a kdzségi on-
korméanyzat elsorvasztisira és a polgari hatdr megcsonkitisara. Még a
»Szabadsdg” (1727—30) idején varatlanul megjelentek a kaptalan emberei

96. Az 1729-es pecsétnyomoénak szamos lenyomata ismert. Lasd pl. SzL. Urba-.
riumok. Polgari urbariuma. A kilenc kérdGpontra adott felelet.

97. Barankovics Istvdn: Polgar. Nyiregyhdaza, 1932. 5.

98. HL. XIT—2/b N.16 D.2 F.3 fr. 25.

99. ,, Terrenum hujus Oppidi ad Calcaturas non est divisum....” Uo. F.2. fr. 42.

100. Lasd 73-as jegyzetet.

101. Soos Imre: A jobbagyfold sorsa Heves megyében a XVIII. szazadban. (Eger
é. n) 25.

102. Uo. F.2 fr. 37.
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(;katonai”) a hatarban, és el akartak tiltani a polgariakat a Selypes vizén
valo halaszattol. Kijelentették azt is, hogy a ,.Polgari hatarhoz tartozandé
Morotva kozit vizével edgyiitt” a kaptalan el fogja venni, s az a Kisfaludi
praediumhoz fog tartozni. Azzal is megfenyegették a polgariakat, hogy
azok ,,semminemi haldszé vizeivel Polgari hatdrnak” szabadon nem ren-
delkeznek, mert az elsd halaszat joga a kaptalant illeti. A ,katonak” ra-
adasul hatalmaskodtak is, lovuknak zabot koveteltek, ,hozzdadvan azt is
az edgyike és fgyszélvdn mint jobbdgyoknak, no varjatok nem adtok most
abrakot, de fogadndm adtok Esztend§ illenkorra.”’® Ennél is veszélyesebb
jelenség volt a kaptalan gulyajanak megijelenése a hatarban. Bar a cont-
ractusban a féldesir az egész hatart a jobbagyck rendelkezésére bocsatotta
— Csobsz és Kékesegyhaza pusztakkal egyiitt — most mégis kisérletet tett
annak megcsonkitasara. Valészintnek latszik az is, hogy a gulyat mar a
megtelepedéskor itt talaltdk az uj lakosok, de a kaptalan vonakodott azt
felszdmolni. Erre enged kévetkeztetni egy, a ,,szabadsag” idején kelt levél,
amelyben azt olvashattuk, hogy a kaptalan ,.egyszer mar megigérte, hogy
az maga Gulyajat innét el hajtattya” — de ez csak igéret maradt. Az ura-
sag joszagai miatt hamarosan sulyos zavargasok tamadtak, amelyek tovabb
rontottdk a kaptalan és Gj jobbagyai kozstti viszonyt. A vitassa lett Morot-
va kozibz a féldesur gulyasa a ,,maga authoritasaval az Gulat nehéz mun-
kank &ltal oszve rakott és driga pénziinkdn vett szénankra ... bé hajtvan
egészen megh etette”. A kar olyan sulyos volt, hogy ,némelyikiinknek
még csak egy rudas széndja sem maradott”, rdadasul az urasig embere az
egyik polgarit is ,,rutul megh verte”. A torténteket a jobbagyok egyértel-
mien ugy értékelték, hogy az a varos elnéptelenedését eredményezi, mert
»egyébre nem cziloznak, hanem tellyessiggel pusztulasra”. Ezért a Polga-
ron valé maradast is a hatar teljes hasznalatdhoz kototték: ,,Hogyha az
Polgdri Hatdr gy megh nem marad mint régente v6lt Haldszé vizei(vel)”,
s ,,az Nemes Kdptalan maga Gulydjdrul mds disposititot nem tészen ...mi
egydltaldn fogva tovdbb Polgdri Lakosok nem lesziink, nem is épitiink s
tellyességgel semmire nem igyeksziink”.!" Olyan kovetelés volt ez, amely-
181 semmilyen korilmények koz6tt nem voltak hajlandok elallni, s tobb-
szor is Gjra nyomatékosan kovetelték a foldesuri allattartas felszamolasat,
s azt is, hogy az urasdg ,,semmiféle majorsdgot itt ne tartson”.'%

A képtalan torekvése memcsak gazdasagi érdekeket sértett, hanem
komoly veszélyt jelentett tdrsadalmi vonatkozasban is. A majorsagi gaz-
dalkodas ugyanis, e kezdeti formajaban is feltételezte a foldesir emberei-
nek Polgaron valé tartozkodasat, s igy a kozosség onkormanyzata allando
veszélyben forgott volna. A jobbagyok ezt nagyon is jél tudhattak, mert
erre maris torténtek kisérletek. Tudjuk azt, hogy 1727-ben példaul volt
urasagi ispan Polgaron, bar tevékenységérdl kozelebbit nem tudunk mon-
dani. Lehetséges, hogy kisérletet tett arra, hogy a polgariakat a dézsma-
adasra szoritsa, vagy e koveteléssel fenyeget6zott. A polgariak ugyanis
sérelmeiket megfogalmazvin azt is kijelentették, hogy ,,Se méhekbiil, se

103. Yo. fr. 37.

104. Uo. fr. 35.

i05. ,,Az Urasag Gulyaja ezen Polgari £61dén ne légyen...” Uo. XII—2/c. Div. P
F.5 1.235.
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Baranybul egy szoval semmi némi Jészagbul nem adunk Dézsmat”.!'" E
kitétel azért feltiind, mert e kotelezettség mindeddig nem keriilt széba
Nyilvan az urasdgi ispan feladata lett volna ellenérizni a munkajdradék
ledolgozasat is, de az Uj telepesek errdl sem akartak hallani. Nem csodal-
kozhatunk ezért azon, ha a legmerevebben visszautasitottak minden olyan
kisérletet, amely életiikbe kozvetleniil beleszélhatott volna: ,,Senki Biran-
kon kivil nékiink ne parancsollyon vagy pedig Tiszttarté kozottiink ne
lakjon a végre hogy parancsoljon”. E megfontoldsbdl lazadtak fel a mar
tobbszor emlitett Odri Andras ellen is, aki a polgari dnkorméanyzat rova-
sara a kaptalan érdekeit képviselte. Nem ellenzik ugyan Odri kozottik
valé lakasat, de ,,se most az Szabadsag idején, se pedigh ezutan ed kegyel-
métdl nem kivdnunk fignyi... lévén mindenkor legitimus Birdnk és Ta-
ndcsunk” —, fogalmaztak meg sérelmiiket.

Sajnos nem ismerjik a kaptalan kozvetlen valaszait e kemény hangu
ultimatumszerd kovetelésekre az egy tomor megjegyzésen kiviil, amely-
ben szemtelennek nevezték azokat.!’” Szinte bizonyos azonban, hogy a £61-
desur jobbnak latta, ha a hatarbol visszahuzodik ée — legalabbis egyeldre
— teljesiti az ,,igaz Catholicus Nemes és Szabad Emberek” kovetelését.!®
Egy 1782-ben kelt irat — amely kivonatot tartalmaz a varos azéta elve-
szett szamadaskényvébsl — bizonyitja, hogy a XVIII. szdzad els6 felében
ak egész hatdrt a jobbdgyok haszndltdk, illetve adtdk drenddba.'”® Az ok-
manybol megtudhatjuk azt, hogy a kérdéses idében ,,egészen Polgar birta
az Polgari hatart a Tekintetes Nemes Kaptalan engedelmébdl”. A jobbagyok
a nagy kiterjedésii hatar tekintélyes részét bérbeadas utjan is hasznositot-
tak. Igy tudjuk azt, hogy pl. 1732-ben szederkényi lakos Nagy Gyodrgy ,.a
Borotzkas haton valé Pascumért akkori Biré Veres Gyorgynek” 100 rhénes
forintot fizetett, s € falu jobbagyai a XVIII. szazad elsé felében rendszere-
sen bérelték a polgariaktol a Tikos és Borockds némely részét. E tertiletet
legeltetésre hasznaltak, mert hol a ,,Gulyabéli Marhajoknak ... Téli Pascu-
atiojaért” fizettek, hol az okorcsorda legeltetéséért, hol pedig a ,nyajser-
téseknek Pascuatiojaért” tettek le bizonyos Osszeget Polgar birajanak ke-
zébe. Rajtuk kivil masck jelenlétével is szamolnunk kell. 1736-ban példaul
egy bidi ember fizetett a polgari birénak a ,Malyvas nevii” Koéros t6
mellett levd kaszaléért,'® a debreceniek pedig husz évig folyamatosan
arendaltak.!!! Amikor a bfidiek a Malyvashat nevii vitds teriiletet debre-
cenieknek adtidk bérbe, az ott kaszalt szénit a polgariak hordtik be.t?
Sikeriilt megdrizni a halaszévizek hasznalatat is. Idénként ezt is drendéaba
adtak, pl. a szederkényieknek, akik ,néha kérelem szerint alabb jottek a
Tiszan haléjokkal (és) a harmadat a polgari halaszgazdanak adtak”.

106. Az Polgari Lakosoknak kivansiaga melytiil tellyességgel nem kivannak re-
cedalni. Uo.

107. A XII—2/b. N.16 D.2 F.4 fr. 18. sz. iraton kiviil ez all: Polgariensum imper-
tinens postulatum.

108. .Mivel mi nem jobbagysaghra, hanem Taxara ugy mint igaz Catholikus és
Szabad Emberek szallottuk megh ezen mar sok izben el pusztult helysé-
get...” Uo.

109. Uo. XII—2/c. N.16 D.2 F.5. Kiirédott 1782-ben a kaptalan fiskalisanak uta-
siidsdra.

110. Uo. XII—2/b. N.16 D.2 F.2 fr. 53.

111. Uo. F.4 fr. 41.

112, T.asd 109-cs fo~m2t s,
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Meddig tartottdk a jobbagyok keziikben a hatar egészét? A vdlaszadds
megint csak mehéz, a kdptalan ugyanis lassan, fokozatosan vette a hatdr
bizonyos részét sajdt kezelésébe. Hogy ez lehetséges volt, annak mélyebb
oka a magyar tarsadalom szerkezetében,a XVIII. szdzad folyamdan lezaj-
lott valtozasokban keresend$. Ez alatt a majorsagfejlesztd tendencidk
eréstdését és az alféldi nagy telepitési hullam lezarultit értjik. Végered-
ményben ugyanazok az okok hatottak e kérdésnél is, mint amelyeket mar
targyaltunk a telepit6 szerz6dés (contractus) sorsanak alakuldsanal. Az
1750-es évektsl vannak adataink Gjra Polgaren az urasag sllatallomanyarol,
s ettdl kezdve szdmithatjuk azt a korszakot is, amelyben a foldesir foko-
zatosan érvényesiteni tudta érdekeit, s amely egyardnt sillyosan csorbitotta
a jobbdgykiézdsség hatdrhaszndlatdt és 6nkormdnyzati életét is.13

A mez8varos bels6 életét — legalabbis az els6 idészakban — alapvets-
en meghatérozta az a kiizdelem, amely az Uj lakosok kozott kirobbant. A
fentiekben t&bbszdr is utaltunk ra, hogy a polgariak két tarsadalmi réteget
képviseltek; vagy armalista nemesek voltak, vagy pedig szabadmeneteli
jobbagyok. Kettéjiik érdekeit azonban nehezen lehetett Ssszeegyeztetni,
mert az armalistidk kisérletet tettek kivaltsagukbol adodo jogaik érvényesi-
tésére. E két réteg szamaranyanak megallapitisanal az 1732-es Osszeirés-
bol kell kiindulnunk.' E conscriptié ugyanis megkiilonbozteti Polgaron
a nemeseket és a taksas jobbagyokat. A 62 szabadmenetelli jobbaggyal
szemben 11 armalistat irtak 6ssze. A nemesek alkottak tehat a kisebbséget,
de a lakosoknak igy is majdnem 1/5-ét jelentették. Nem mutathaté ki az.
hogy jobbagytarsaiknal jelentGsebb gazdasigi erét képviseltek volna. Bar
az Osszeirds adatait nem fogadhatjuk el, arra talan alkalmas lesz, hogy a
két réteg egymaéshoz viszonyitott sulyat rajta lemérjik. Tekintsiik meg a
legiényegesebb gazdasagi mutatdt, az dkorszdmot:

Jobbagyok Nemesek
Okor (db) 4 3 ’ 2 0 4 ‘ 3 2 0
i z
Gazda 3 1 14 36 1 I — 2 8

Az armalistak legfébb torekvése az volt, hogy a kozség iranyitasat keziik-
be vegyék, s igy jogaikat is érvényesithessék, A legelsé években ez sike-
rilt is nekik. A mar tobbszdr emlitett ,,névsoros” levélbdl kideriil a kozség
— valészinten 1728-as, de mindenképpen 1730 elétti — tanacsdnak sze-
mélyi osszetétele is. E névsor alapjan kisérletet tettiink azok jogallasidnak
tisztazasara.!® Ez a kovetkezd eredménnyel jart. Nemesnek bizonyult
Szalai Istvan, Hollé6 Jidnos és Baldzs Janos eskiidt, nem volt nemes Lora
Ferenc és Séregi Benedek. Tisztazhatatlan volt Fittos Imre f6biré és Mé-

113. Lasd a Foldesuri gazdalkoddas kiépiilése és a jobbagykozosség sorsanak ala-
kulasa c. fejezetet.

114. Uo. F.2 fr. 42. )

115. Jogalldsuk tisztazasara a kovetkezd iratokat hasznaltuk fel: Uo. fr. 29 és 42,
az 1732-es Osszeirast, és SzL. Conscriptio Nobilium Armalistarum 1716,
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szaros Mihaly eskiidt jogallasa. A levélben szerepl$ 51 tobbi lakos kozil —
s ez pedig majdnem az egész akkori lakossag — legfeljebb csupan tovabbi
négyrél tudtuk kimutatni nemes voltukat. Ezek kozil egy raadasul a ta-
nacsban is szereplé Baldzs Janos fia volt. E szamvetés eredményeként
megallapithatjuk, hogy az armalistak létszamukhoz viszonyitva a kozség-
ben aranytalanul nagy hatalmat tartottak a keziikben.

Az armalistdk e helyzetet arra akartdk felhaszndalni, hogy féldesuri
adé kivételével valamennyi tehertdl megszabaduljanak., A portié teher
lerazasara tett kisérlet kiillonosen veszélyes volt a tobbiekre, mert siker
esetén azt eredményezte, hogy a nemesek terhét is a tobbieknek
kellett volna viselni. A kérdés kiilonos élességgel vetddott fel az 1732-
es Osszeiraskor. A Helytartotanacs emberei ugyanis mentesitették az ar-
malistakat az adé6 fizetése alol.1® Az tligyet a tobbiek falugytilésen targyal-
tak meg, ahol felszolitottdk a nemeseket, hogy e jogalldsukat bizonyitsak
be. Ezutan mindenféle ,,visszavonasok és villongasok” elkeriilése végett az
a hatarozat sziletett, hogy az ,, Helységnek kénnyebbségére és az kvantum-
nak kisebbitésére” a nemesek is vegyenek részt a teher viselésében. A
gyllést is a végre hivtak Ossze, hogy moédot taldljanak a ,,Portdnknak
kissebbitésére”, ezért azt a hatdrozatot hoztdk, hogy ,senkinek Nemesi
authoritasa személye szerint ne hasznaltassék”, s az armalistdk is ,,az teher
viselni gy tartozni fognak a miképpen mi Szabados Lakosok”. A nemesek
erre kereken kijelentették, hogy a tobbiekkel egvet kivannak ugyan érteni,
»csak egyben nem tudniillik az fejiinktsl nem kivdnunk fiizettni”. A sza-
badmeneteld jobbagyok erre ,,egyenlé akaratbul”, azt a hatarozatot hoztak,
hogy ,sem Birdt, sem Tandcsbélit az Nemesek kozil” nem valasztanak.
Hamarosan ki is deritették az armalista Hollé6 Janons uramrél, hogy karom-
kodott borital koézben, s 22 vonas forintrol nem tudott szidmot adni. A
tavalyi biré — az ugyancsak armadlista Lukacs Janos — azért bizonyult
vétkesnek, mert felszedette a helységnek a Selypesen levd rekeszét, pedig
a ,,Halasz Bir6 Molndr Lyukdcs 6szve tett kézzel kérte ... ne cselekedje”.
Az lgy a kaptalan elé keriilt, s az ugyancsak az armalistdknak fogta part-
jat. E biztatas lattdn a nemesek tovabbra is kitartottak allaspontjuk
mellett, sét ,,a Bironak szavat nem fogadgyak™”. A szabados lakosok ekkor
a kaptalannak is megmondtak, hogy 6k ugyan Polgaron nemes embernek
senkit sem hajlanddk elismerni, mert ha ezt tennék, ugy .,e6 nékik Jobba-
gyi lesziink”. A nagyobb nyematék kedvéért ,,az egész Polgar Varossanak
Szabados Lakossi” nevében ujra kijelentetiék, hogy a nemesek miatt ,.mi
egyatalydban Polgar Varossanak Lakosi nem leszlink”, s kozilik tébben
maris ,,szekérhaton 1évén” elmenni szandékoznak. Tobb volt ebben a fe-
nyegetés, mint a tényleges valdsag. ‘A kiizdelmet ugyanis ilyen kénnyen
nem adtak fel, hanem az adoterhet kivetették a ,,Nemesi authoritast vin-
dicalokra is”, s6t ,,némelyiken meg is vettiik” — irtak.

E rendkiviil éles kiizdelem tovabbi részletei nem ismeretesek eléttiink.
Egy azonban bizonyos, a harc a nemesek vereségével és a szabadmeneteld
jobbagyok gysbzelmével ért véget. Kideriilt ez a nemesek létszamanak to-

116. ,,A Felséges Consilium akkori Deputatussai el6tt” a nemeseket nem sikerilt
raszoritani az adé fizetésre. Uo. XII—2/b. N.16 D.2 F.4 fr. 15. A nemesek és a
taksasok Osszetlizéséhez az idézett iratokon kiviil felhasznaltuk még: Uo.
fr. 1 és fr. 35. sz. iratokat.
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véabbi alakulasabol is. A fent ismertetett ellentét ugyanis éppen nem volt
ritka a kor magyar tarsadalmaban, kiilonésen szabadalmas helyeken, sza-
bad kiralyi varosokban,''’ s ugyanilyen problamakkal kellett megkiizdeni
a derecskei uradalom népének is. Az armalistdk mindeniitt jogaik érvénye-
sitésére torekedtek, § ahol sikeriilt elérnilik adémentességik biztositasat,
ott szamuk is novekedett, hiszen az ilyen helyek magnesként vonzottak
éket. Eppen e torvényszerlséget is figyelembe véve mondhatjuk, hogy
Polgdron vereséget szenvedtek. Lélekszdmuk ugyanis nem hogy névekedett
volna, hanem egyenesen fogyott, mikizben a vdros népessége gyors iitem-
ben szaporodott. Szabolcs varmegye altal 1746-ban készitett armaélista
Osszeirasban Polgdron mindéssze hat nemest taldltunk az 1732-es 11-el
szemben. A kovetkezé évben pedig szdmuk négyre apadt.!® E jelenség
csak azzal magyardzhatd, hogy talalhattak maguknak olyan helyet, ahol
érvényesithették jogaikat. Igy pl. Téth Gyérgy nemes emberrel 1799-ben
Ujfehértén taldlkozunk, pedig 6 az 1727-es telepitésnél ,elsé lakos wvolt
azon kori megiilésben”.!® A nemesek vereségének fontos oka volt Polgar
id6kozben kialakult kiilénds jogallasa — a separata porta. E jogéllas bir-
tokaban ugyanis a portalis ad6ét nem a varmegye, hanem maga a jobbagy-
kozosség vetette ki és hajtotta be. A polgari armalistdk ilyen koriilmények
kozott tehat a Szaboles megyei nemesség tamogatasara sem szamithattak.
Az 1790-es orszaggyilést kovetden a polgari armalistak kihasznalva a koz-
nemesi befolyas erfsodését, kisérletet tettek nemesi jogaik érvényesitésére.
Szaboles megyéhez az irant adtak be kérelmet, hogy ,,a Portidé teher alédl
ki vétethessenek”. A polgari tiszttartd e kérés teljesitését lehetetlennek
tartotta ,lévén Polgdrnak Separata Portdja”.'®

A kaptalannal, Szaboles megye hatdsigaval folytatott klizdelemben és
a belsd tarsadalmi harcok kozepette alakult ki az 4j k6z6sség onkormany-
zata. Az 1727-es telepité szerz6dés mar rendelkezett a tandcs és a bird
meglétérsl. E forumoknak a telepités pillanatatél miikédnitik kellett, hi-
szen nélkiile a telepités egésze is elképzelhetetlen. Lattuk azt, hogy e szer-
vekben az elsé években az armélistdk voltak a hangaddk, de 1732 utan a
hatalom kicsuszott a keziikbdl és az a taksas-jobbagy réteg kezébe ment at.
A birén (f6birén) kivil a tanadcsban hat eskiidt vett részt, s ezek egyike
a térvénybiré (latin nyelvii forrasokban iudex minor) cimet viselte. O volt
a biré helyettese. A vdalasztasokra évenként kerlilt sor, ahol — valdszintien
— felkidltassal valasztottdk a tisztségvisel6ket. Fontosabb események
eldontésénél azonban a kozOsség egésze hallatta szavat. Ilyen gyilésnek
lehettiink tanui a szilvasban tartott emlékezetes Gsszejovetelnél, ahol az
armalistakat kizartak a hatalomboél. A tanacs iranyitotta a k6zosség egészé-
vel kapesolatos ligyeket, rendezte a kotelezettségeket a foldestirral szemben,
ellatta a separata porta 1étébSl fakadd feladatokat (hadiadd, beszallasola-
sok, valamint Szaboles varmegye hazipénztaraba bizonyos Osszegek be-
fizetése).”! Iranyitotta a kozosség belsd életét, itélkezett kisebb biliniligyek-

117. VO. Varga J. im. 242,

118. SzL. Conscriptio Nobilium Armalistarum 1746 és 1747.

119. HL. XII—2/c Div. P F.9 N.459. A nagy id8kiilonbség miatt valdszinl, hogy
Téth Gyodrgy az 1732-es dsszeirasban szereplé Toth Gyorgy fia volt. Egy
masik volt polgari armalista Csaszar Janos ekkor Tiszadrson lakott.

120. Uo. XI1I—2/c Div. P F.9 N.459.

121. Lasd Polgar kiilonds jogdlldsa c. fejezetet.
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ben, szabalyozta a hatdr hasznalatat és irdnyitotta bizonyos hatarrészek
arendalasi rendjét. Az elsé évtizedekben jelentds szerepet jatszottak az un.
halaszbirak is, akik a hatadr halaszdvizeire ligyeltek fel.

A szervezeti élet megszilardulasanak kétségtelen jele az 1729-ben ké-
szitett kozségi pecsétnyoméd haszndlata. A jelek arra utalnak, hogy a pe-
csétnyomét a kaptalan a jobbagyok siirgetésére keészitette. A cimer szim-
bolumai az egri kaptalanra (halmon 4ll6 hollé), a varos pusztuldsadra (a
paizs felsé részén lathat6 fellegek), s a polgari anyaegyhdazra (,,M” = Maria,
templom) utalnak. A pecsét korirata az uj telepitést mezovarosnak (oppi-
dum) mondja.t*

Polgaron a legelsd idészaktol kezdve irasbeliséggel éltek a jobbagyok,
amely egyébként természetes is. Valoszinli, hogy jegyzst alkalmazhattak,
mert leveleik iskolazott kézre vallottak. A jobbagyok maguk irastudatla-
nok voltak. A koézségre vonatkozé iratok gyujtése, tehat az irattar kiépi-
tése a telepités utéan rogton megindult. Az 1730-as évek elejét6l pl. — ma-
solatban — maradtak rank részletek a varos szdmadaskényvébdl. Irasban
rogzitették a tanics hatdrozatait is. Egy évszazad alatt mar igen szép irat-
anyag keletkezett, s maga a kaptalan is igénybe vette azt kiilonb5z6 hatar-
perekhez.'®

POLGAR KULONOS JOGALLASA
— A separata porta —

A Polgar korili bonyodalmak egyik f6 forrasa — mint lattuk — a
hadiad6 mennyisége és annak behajtasa volt; a hajduvaros pusztuldsa-
nak egyik lényeges tényezdje kétségtelen a rendkiviil terhes allami adé-
zasban 4llott. Ezt ugyan — a hajduk vissztérésére is szamitva — kés6bb
csokkentették, de az igy is magas maradt.

1727 utdn — a kaptalani telepitési Polgartél eleinte harom porta utan
kovetelték az adét; s ez a mezdvaros szdmara tovabbi adocsokkentést je-
lentett.’ Az igy elveszett portaszamot azonban hamarosan pétoltak, egy
orszagos bizottsig javaslatdra ugyanis — 1729-ben — Heves és Kiilss-
Szolnok varmegye portait 94-rél 100-ra emelték, arra hivatkozva, hogy az
elpusztult Polgar lakéi jorészt itt telepedtek meg.'®

Az ujratelepiilés utan az 0j koézosség mar az 1728/29-es katonai évre
tartozott az adét megfizetni, s ez anndl is inkabb fajdalmasan érintetie az

122. Thury Gydrgy: Polgir varos pecsétje. 1729. (Siirgény 1865. 140. sz.). A jelek
szerint a pecsétnyomo készitését a polgariak sirgették, a cikk iréja szerint
kovetelték. A korirat szovege: ,,Sigillum Capituli Agriensis opidi Polgdr
1729.” Thury Gyorgy szerint a pecséinyomé 1865-ben megvolt; e tuddsitas
szavahihetGségét minden kétséget kizaréan bizonyitja, hogy azt a polgariak
a késobbiekben hivatalos iratok megerdsitésére is felhasznaltak. 1872-ben
pl. e pecsétlenvomatial adtak be iratot Szabolcs varmegye alispanjahoz. (SzL.
Alisp. ir. 1440—72). Polgart a kérdéses id6ben mezdvarosnak tudja Csizma-
dia Andor: Az egyhazi mezdvarosok jogi helyzete és kiizdelmiik a felszaba-
duldsért a XVIII. szizadban. (Bp. 1962) ¢. munkdja. 9. és Nyiri Sdndor:
A nagybirtok vallasligyi magatartasa a 18. szizadban. (Bp. 1941.) 40.

123. Peté Igndc ségoranak. Szerednye 1801. aug. 24. ,De még Polgar Varossa
Protocollumat is nem artana meghanyatni”. HL. Kapt. mlt. Nprt. ir.
XII—2/c Div. P. F. 9. N. 459.

124, Eotvos Miklos a kaptalannak. 1730. ,,Az el mult Militaris Esztendére Ha-
rom Porta utan...” Uo. XII—2/b. N.16 D.2 F.2 fr. 31.

125. Heves varmegye torténete i.m. 573.
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uj lakosokat, mert el6z6 lakhelylikrél csak ugy jbhettek el, ha arra az
évre es§ hadiadét megfizették.” Igy — legalabbis egyesek — egy évben
kétszer is adoztak. Miutan a harom porta utdn esé portiot nem tudtak
megfizetni, azt , kemény Militdris Executio” (katonai végrehajtis) révén
hajtottak be rajtuk.?” 1728/29-re igy a polgariaktél a nagyvaradi hadipénz-
tarba a harom porta utan 1366 ft és 29 kr. folyt be.!”® A kaptalan ugyan
mindennel megprobalkozott jobbagyai védelmében, egyelére azonban nem
sok sikerrel. Megprébalta elintézni, hogy a harom szabad évre engedjék el
Polgar portalis ad6jat, s miutin ez nem sikeriilt, legalabb a végrehajtasokat
igyekezett elharitani. Ezért fordult levélben Estvés Mikléshoz és kért hala-
dékot t6le. Azonban csupan annyit igérhetett meg, hogy Polgaron ,harom
négy hoénapig Militaris executio” nem fog végrehajtatni. Azt ajanlotta,
hogy a kaptalan ez id§ alatt a fels6bb szerveknél orvosolja ,,a Nyavalyasok”
dolgat.®® A jobbagyoknak a képtalan is adott kélesdnt, hogy azok tartoza-
sukat ki tudjak fizetni; egy izben pl. a varos egész hadiadéjat a foldesur
pénzébsl fizették ki. Az 1600 forintot a kaptalan harom havi kélesénre
adta a jobbagyoknak, akik a hataridére csak 1131 ft-ot torlesztettek. A
tobbire haladékot kértek tavaszig, mikor marhaik ,valami keveset épiil-
nek”, és ,,béis szanthatnak” és marhaikat ,.el vesztegethetik”.!® E helyzet
az 0j teleplilés meglétét nagyban veszélyeztette, s egyik {6 okava valt az
elsé években tapasztalhaté nagyaranyd kivandorlasnak is. Szerették volna
elérni, hogy mentesitsék 6ket a hadiadd alél, ,,mert ha a portié fiizetésé-
nek immunitdsaval meg nem vigasztaltatunk kéntelenek lesziink egészen
pusztdn hadnyi az Helységet” — irtdk a kaptalannak.'!

Szaboles varmegye magatartasiarél, az uUjratelepitést kovetd évekbdl
nincsenek adataink. Ha megadtdk a varmegye részérél a mentességet a
»szabadsdg” (1727—30) idejére — mint igérték —, akkor a polgariak leg-
aldbb a hazipénztir terhétsl megmenekiiltek.

A kéaptalan — latva Polgar nehéz helyzetét — Uj jobbagyai érdekében
nagyardnyu akciét kezdeményezett. Ennek lényege abban &allott, hogy el
akarta érni Polgar portainak cstkkentését, de ugy, hogy azt a jévében
Szaboles varmegye se tudja semmilyen koérilmények kozott adoézassal
megterhelni. Ennek érdekében Polgdrt portdi vonatkozdsdban el kellett
vdlasztani Szaboles vdrmegyétél. A separata porte fogalmdnak lényege
ebben dllott. A kaptalan térekvése azért is realis volt, mert a fenndllé tény-
leges helyzetet akarta té6rvényesiteni. Szaboles varmegye ugyanis a hajdu-
varos pusztuldsa utdn nem sietett a 12 portaval terhelt néptelen helyet
bekebelezni, hiszen ily médon csak a varmegyére esd adbéteher novekedett
volna. Az 1723-as orszdggy(lésen Polgar portiit ezért is kezelték kiilén a

126. Polgariak a kaptalanhoz. 1730. ,,az honnan el gyuttiink azon Esztenddre
reank obvenyidlt Portiot kellett flizettnyi”. HL. XII—2/b N.16 D.2 F.2 fr. 37.

127. ,harom Porta utan kétt Esztendbre obvenidlandé sulyos Portio kész pénziil
egyszersmind kemény Militaris Executio altal rajtunk desumaltatott”. Uo.

128. ,,a 1 novembris 1728 usque ultimum octobris 1729 pro Contributione Mili-
tari ad Cassam Bellicam Varadiensem.... 1366 fl. 29 kr.” Uo. fr. 30.

129. Eotvds Miklés a kaptalannak. Uo. fr. 31.

130. Uo. fr. 37. Lasd még: Polgariak a kaptalanhoz; ,iparkodunk, hogy minémii
Tizehattszaz Rhénes forintokat az sulyos Portionale Quantumok ki fiizetésé-
re Harom Holnapi Terminus alatt valé letételének kotelessége alatt felvet-
tink” — azt megfizetik. Uo. fr. 7.

131. Uo. X1I—2/b. N.16 D.2 F.2 fr. 37.
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varmegyétsl. Mint lattuk ez volt a helyzet a varos ujratelepitése utan is,
hiszen a polgdriak adétartozdsaikat kézvetleniil fizették be a nagyvdradi
hadipénztdrba.

Az 1715-0s orszdggyiilési végzés tehdt papiron maradt, s Polgdr nem
lett Szabolcs virmegye szerves része.

A portaszam csokkentése és a mez6varos varhaté anyagi megerdsodése
viszont elébb-utébb azt eredményezhette, hogy Szaboles érvényesiteni
fogja Polgarra vonatkozé jogait, amely igy nemhogy gondot, terhet, de
kénnyebbséget igért a Szaboles megyei nmemességnek. A féldesur ennek
6hajtotta elejét venni, amikor el szandékozott valasztani, a varmegyetél.

Az egri kaptalan emberei — Bécsben és Pozsonyban — el6szor csak
a portdk csokkentését szorgalmaztdk. Az 1730. aprilis 17-1 helytartétanacsi
leirat mar kilatasba helyezte a portdk ujra valé felosztasat,’®? s ugyan-
errdl irt grof Nesselrode Bécsbdl a kaptalannak. 1731 folyaman ujra siir-
gették a polgari portak csokkentését, megtoldvan kivansagaikat még azzal
is, hogy Polgart Szaboles varmegyébsl Borsodba helyezzék at; e kérelem-
ben nyilvan kozrejatszott az a szdmitas is, hogy Borsodban — tekintettel
az itteni nagykiterjedésii kaptalani birtokokra — konnyebb lesz Polgar
gazdasagi igazgatasa. Az alapvet6 célkitlizés azonban tovabbra is az Gjon-
nan benépesitett hely védelme volt. Borsod megyének a separata porta jog-
allassal is eldnyds volt Polgar bekebelezése, igy tovabbi jogigénye nem volt,
mig Szaboles a teljes megyei fennhatdésag elismertetésére térekedett.

A Helytartotandcs a portaszam csokkentését conscriptio végrehajtasa-
hoz kotétte ugyan, de megigérte, hogy ennek egy esztendd leforgasa alatt
eleget tesz. A masodik kivinsigra nem adott hatdrozott vélaszt, csupan
kérte azon iratok bemutatisat, amelyre a kaptalan kivansiagat alapozta.!®

Az 6sszeirast 1732 folyaman valéban végre is hajtottdk, s ennek ered-
ményeként a polgari portak szamat felére, azaz masfélre csokkentették.
Az 1732/33-as katonai évre a polgariaknak mar csak 683 ft és 14 kr-t kellett
fizetniiik, ami pontosan fele volt a régebbi &sszegnek.'™

A kaptalan idékozben felterjesztette azokat a dokumentumokat,
amellyel Polgar Borsodhoz valé csatolasat kivanta indokolni. E szerint
Polgar 1511-ben — II. Ulaszlé decrétuma alapjan — egyszer mar e var-
megyéhez tartozott,'® s fontos jogi érvnek bizonyult az is, hogy Polgart és
Szentmargitat a XVI. szdzad masodik felében kiilonvalasztottak Szabolcs
varmegyétdl, s azok kdzvetleniil az egri var fenntartasahoz jarultak hozz4. 13
A Helytartotanacs el6étt a kaptalan érvelése partfogast nyert, mert az 1732-

132. A Helytartotanacs a kaptalannak. 1730. apr. 17. Uo. XI1I—2/c Div. P. F.3 N.45,

133. Uo. XII—2/b N.16 D.2 F.2 fr. 40.

134. Bogath P4l a kaptalannak. Uo. XII—2'b N.16. D.2 F.2 fr46. — ,1731-ben
Eotvos Miklos utédaul a kirdly Bogati Palt nevezte ki kiralyi biztosul”. Ko-
moréczy Gy. A katonai kozigazgatas... im. 142.

135. E tényre hivatkozas torténik; Helytartétanacs a kaptalannak. 1730. Uo. XII
—2/b. N.16 D.2 F.2 fr.40.

136. 156915 t.c. 5. §. Az ingyen munkak felosztdsa soran az egri varhoz rendel-
ték Heves, Borsod, Pest, Kiils6-Szolnok és Solt varmegyéket, valamint az
egri kaptalan két varosat Polgardit és Szent Margitiat. E felosztds soran
Polgar kozmunkaerejét kiilon kezelték Szaboles varmegyétdl. E torvény-
cikket megismételte az 1578/29. t.c. 6. §-a. Az 1574/5 t.c. 6. §-a pedig a ko-
vetkez6képpen intézkedett: ,Eger varosit pedig ez évben az egri kaptalan
jobbagyai erdsitsék meg”.
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ben elrendelte, hogy Polgir ne Szaboleshoz, hanem Borsadhoz tartozzek..
de az adét itt is kiilon fizesse.! A kaptalan tehat pillanatnyilag teljes.
gy6zelmet aratott, hiszen Polgar szamadara rendkivil kedvezs feltételeket
sikeriilt biztositania. Egyrészt portait felére csokkentették, masrészt a
varost sikeriilt Szabolcs varmegye tamadasai ellen hathatésan biztositani.

A kaptalan eljarasat a szabolesi nemesség nagyon rossz néven vette
és a Helytartotandesnal élénken tiltakozott az eljaras ellen. A kaptalanhoz.
hasonléan itt is torténeti-jogi érveket sorakoztattak fel. Polgar és Szent-
margita 1549-ben 70, illetve 76 portadval nem Borsod, hanem Szaboles jog-
hatosaga alatt allott, utdna pedig a hajdivarosok soraba tartozott. Miutan
e kivaltsagat elvesztette, a diéta nem Borsodhoz, hanern Szabolcshoz csa-
tolta. Hivatkoztak az 1723/62 tc-re (Ggy értékelve az eljarast, mint a var-
megye teherhord6 képességének alddsasat), s Polgar elszakitasat térvény-
ellenesnek bélyegezték. Végiil kijelentették, ha ez igy marad, akkor a
térvényt és ésszerliséget csufoljak meg.'® A kaptalan valasziban mod-
felett csodalkozott Szaboles érvelésén, s allaspontjan nem volt hajlandé
valtoztatni, érveit is ujbél kifejtette.

Az Ugyben 1738-ban fordulat kovetkezett be Szaboles varmegye
javara. III. Karoly ugyanis jogosnak ismerte el Szabolcs megye térekvé-
sét.13 E tényen felbatorodva a vidrmegye azonnal éreztette haragjat a pol-
gariakkal. 1738-ban a  helyiségbe ‘katonasagot szalldsoltak be,
,,az mint hallyuk Tekintetes Nemes Szabolcs Vdarmegye rendelésébiil” —,
irtak a polgariak. A jobbagyoknak szénat, hust, kenyeret, abrakot és sze-
kereket is kellett adniuk. ,,A német szavabdl is kitetszett, 6kot ugy igaz-
gattdk ide, hogy tizenkét Esztendétil fogvast szabadsagban élvén, itten
téliink minden kitelhet” —, panaszkodtak. Ujra megpengették az ismerds
fenyegetés-sirankozast is: ,,Ha mégegyszer illyen sulyos Transenna kovet-
kezik szegény helységiinkre éppen meg nem maradhatunk”.!® 1741-ben a
fenti eset Gjra megismétlédott, Polgart katonasag szallotta meg ugyancsak
Szaboles megye parancsdbdl. A jobbagyok esedezve kértzk a kaptalant,
intézné el azt, hogy ,,Borsod Varmegyéhez incorporaltatniank,” mert ha a
kozség végképp Szaboles fennhatésiga ala keriil ,,azonnal kivannyuk pusz-
tan hadni Polgart.” E beszdllasok valdéban sdlyosak voltak; egy izben
pl. tobb teher esett Polgarra, mint Kalléra vagy Rakamazra. A jobbagyok
ennek okat abban lattak, hogy ,,azon okbul gravaltattunk, hogy Papistak
vagyunk”, bar a tényleges helyzet nyilvin nem ez volt. Ezért Gjra kérték-
a kaptalant, hogy vagy Borsod varmegyéhez csatoltassa dket, vagy a se-
parta porta jogat biztositsa, ,,mert masként pusztulasunknil egyebet nem
remélhetiink” !

A vdrmegye 1741-ben mdr egyenesen arra tett kisérletet, hogy Polgd-
ron a vdrmegyei hdziadét megvegye. E célbol a kiildottség a nemesi koz-

137. A Helytartotandcs a kaptalannak. 1732. , ut oppidum Polgari non Szabol-
csensi verum potius Borsodiensi Comitatui applicetur”. HL. XII—2/b N.16
D.2 F.2 fr.44.

138. A Helytartotandes a kdaptalannak. 1734. mellékletben Szaboles varmegye
tiltakozasaval. Uo. fr.48.

139. Uo. F.3 fr.17.

140. Polgariak a kaptalannak. 1738. Uo. F.2 fr.3.

141. Polgariak a kaptalannak. 1741 aug. 24. A levélben megemlékeznek a kolera.
pusztitasardl is ,,az istencsapas nagyon meglatogatta éket.” Uo. XI11—2/c Div..
P F.3 N.145.
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gyllés végzésére hivatkozva Ossze is akarta irni a polgariakat. Az ,,id6-
nek 8s7zi volta mai bé nem mehetiink” —, irtak!® de karacsony utan erre
feltétlenil sort keritenek — fenyegetéztek. Az egri nagyprépost a fejle-
mények lattan kereken megtiltotta, hogy a polgariak valamiben is Sza-
boles varmegyének engedelmeskedjenek, ,,hanem a Provincidlis Commis-
sariustul vdrjatok és fiiggjetek” —, parancsolta.!®®

A helyzet azért is bonyolédhatott ennyire, mert a jogi tényallas tiszta-
zatlan volt. Polgdr Szabolcs megyéhez tartozott ugyan, de portdi kiilén-
dllo jellegét megdrizte. Ilyen korilmények kozétt nem lehetett tudni
pontosan azt, hogy Szaboles virmegyének mihez van joga és mihez nincs.
A varmegye példaul ugy értelmezte, hogy térvényes jogiban all Polgar
haziad6janak mennyiségét Osszeiras Gitjdn megallapitani. A képtalan ezzel
szemben Szabolcs valamennyi jogat megkérdéjelezte. E helyzeten wvdltoz-
tatott a Helytartétandcs 1742-ben kelt rendelete, amelyben meghagytik
ugyan Polgdrt és Szentmargitdt Szaboles vdrmegye fennhatésdga alatt,
de azzal a feltétellel, hogy azok a jévBben is kiillondllé (separata) portdval
rendelkezzenek.' A haziadoérél ugy intézkedtek, hogy azt Polgar tartozik
ugyan viselni, de csak portdi mértékéhez képest. E szerint tehat Szaboles
varmegyének a joévében sincs jogalapja arra, hogy a héiziadé mennyiségé-
nek megallapitasa céljabol Polgaron Osszeirasokat hajtson végre. Ezt
automatikusan a masfél porta aranyaban kell kivetni.

A foldesur és a varmegye szembendallasa a polgari jobbagyoktél be-
hajthaté jovedelem felett tehat egyel6re olyan kompromisszumos meg-
oldassal zarult, amely inkdbb a kaptalannak kedvezett. Szaboles viszont
elérte, hogy Polgar a varmegyénél maradjon és igy fenntartotta azt a
lehetéséget, hogy alkalmas pillanatban tamadéasat ujra elkezdje Polgar
kiilonos jogallasa ellen.

A kéaptalan és a varmegye azonban az addzas ugye mellett mas téren
is szembekeriilt egymassal. Ilyen kérdés volt a jobbagyok feletti joghats-
sdg (iurisdictio) probléméaja. Tértént ugyanis, hogy a polgariak és a be-
szallasolt katonasag kozétt Osszelitkozés tamadt, amelynek soran egy
katonat megoltek, t6bb jobbagyot pedig sulyosan megsebesitettek.’® Az
ugy olyan komolynak bizonyult, hogy az a ,,Tekintetes Militia” (katona-
sag) altal egyenesen , Tumultusnak (ldzadasnak) latszatott magyarazni”.*6
A szolgabiro erre ,,az Birankat vetette Aristomba hogy elviteti a Vardai
témlocbe” —, tudésitotta a kaptalant az eseményekrsl Lénart Istvan tiszt-
tartd. A biro elfogatasat torvénytelennek tartotta, és tiltakozott is ellene.
Ervelésének lényege abban &llott, hogy a polgariakon itélkezni ecsak a
kaptalannak all jogaban, hiszen az ius gladiummal (pallosjog) rendelke-
zik.'"7 A kéaptalan az esetben ugyancsak jogi megsértését latta, s ezért a

14Z. Szaboles varmegye deputacidéja a polgariaknak. 1741 dec. 16. Uo.

143. A nagyprépost a polgariaknak. 1741. szept. 14. Uo.

144. ,,Oppidum Polgary et praedium Szent Margita sub plena Comitatus Sza-
bolcsensis Jurisdictione omnio reliquatur ita tamen ut praefatum Oppidum
Separatiin excissas, et in fulurum quoque publica Authoritate excidendas
Portas habent.” A Helytartétanacs a kaptalannak. 1742. Uo. XII—2/b. N.16
D.2 F.3 fr. 23. Ugyanerrfl: A Helytartotandes Szaboles varmegyének SzL.
Act. Pol. Fasc. 43 No.561. 1742.

145. HL. XII—2 b. N.16 D.2 F.3 fr. 26.

146. Jdarmy Ferenc a kaptalannak. Kisvarda 1749. jul. 30. Uo. fr. 29.

147. Lénart Istvdan tiszttartoé a dékinnak. Polgar 1749. jul. 19. Uo. fr.27.
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varmegyénél levélben tiltakozott is, maganak kovetelve a biintetés jo-
gat.!® Szaboles a tiltakozast nem volt hajlandé figyelembe venni, s Jarmy
Ferenc a varmegye nevében félreérthetetlentl kozdlte, hogy ,,az Tekinte-
tes Nemes Captalan Jus Gladiuméanak... semmi praejudiciuma nem
lehet”, s az ligyben csak a varmegye itélkezhet.!”® Igy kapott pl. Nikon
Gergely 100 palcat, mert a ,katonat goéresds bottal kereste”. 150

Nagy vitara adott okot az Un. kiralyi dézsméanak a kérdése is. Nem
mas ez, mint a tulajdonképpeni dézsmakételezettség, amely a Mohéacs
elstti Magyarorszadgon az egyhdaz kizardlagos tulajdona volt. A t6rdok hé-
ditas kordban szokédssa valt, hogy ezt az adénemet a kirdlyi kamara bérel-
te, s ezért is kapta a ,kirdlyi” jelz6t. A dézsmaszolgaltatas igy fokozato-
san kikeriilt az egyhaz kezébél és az a vilagi hatalom kezébe ment 4t.'3!
A kéaptalan a t6rok kilzése utan legf6bb feladatanak tartotta kozépkori
birtokdllomanyanak rekonstruidldsét, s ez a torekvés érintette a dézsma-
szolgaltatds visszaallitasat is.

E torekvés Polgar esetében kiilonosen nehezen sikeriilt, hiszen a
varosban ez az adénem hosszi ember6lték oOta ismeretlen volt. A kapta-
lan az 6t megillet§ dézsmat bérbeadds utjan értékesitette. Igy 1748-ban
példaul Martonosy Zsigmond bérelte a Szabelcs megyei dézsmajaranddsa-
got. Ennek behajtidsa azonbaun nagyon nehezen ment, mert a bérlé arrél
panaszkodott, hogy ,mind pénzbiil, mind életbiil Restancidban (van) a
Szaboles Varmegyei nyakas nép miatt”. A hatralékot ,katonai” altal ki-
vanta behajtani. Jogot formalt Polgar dézsmajara is, mert az, ,mint az
Tekintetes Nemes Varmegyében reincorporalt (helység) az accordédba
értetett (és) ez volt az 6sztém az 2100 Rftoknak megigérésére”.’® Marto-
nosynak azonban egészen bizonyosan nem sikeriilt Polgdron a dézsmat
behajtani.

Polgar dézsmajara azonban — eddig tisztdzatlan jogi megfontolasok-
b6l — Szaboles varmegye is szemet vetett, s azt 1751-ben erészakkal be
is hajtotta.’®® Hodos Ferenc szolgabird két hajduval elfogatta a polgariak
birajat és az egyik esklidtet, s azokat megkotozve a kisvardai bortonbe
akarta kiildeni. Nagy konyorgésre végiil csak Kenézlére vitték 6ket, ,.ahol
vicispan ur 500 Rftig valo cautionalis levelet vett t6lik”, s igy a polgariak
kénytelenek voltak 80 rhénes forintot megvaltasként Nagykalléban, a
megyeszékhelyen lefizetni. A kaptalan Szabolcs varmegyénél természete-
sen tiltakozott az eljaras ellen s a vaci kaptalannal ez {igyben Unnepélyes
ellentmondast is eszkozolt.®* Igazsiaganak bizonyitdsira még a volt haj-
dukat is felkerestette, akik tanukihallgatidson vallottak, hogy Polgar va-
rosa mindig ,,ment volt a kiralyi Dézsmatul”. Igy vallott pl. Turay Mihaly
1<, A Kapila.a.. _.a:olcs varmegye alispanjanak. Fogalmazvany. ,,Egyszersmind

a Varos Eiria vissza eresztésével minket azon casusrul genere informalni,

hogy azon Embereink vétkeseknek taldltatnak qualitate delicti satisfactiot

migrendalhassunk”. Uo. fr. 28.

149. Jdrmy Ferenc a kaptalannak. Kisvarda 1749. jul. 30. Uo. fr.28.

150. Uo. fr. 29.

151. Acsddy Igndc: Magyarorszag Budavar visszafoglaldsa koraban. Bp. 1886. 99. 1.
152. Martonossy Zsigmond az egri plispoknek. Kereki, 1748. maj. 26. Uo. Xil —

2/c Div P. F.9 N.459.

153. Az események rekonstrudlasa az 1752. maj. 17-én Egerben felvett tanuki-
hallgatasi jkv. alapjan tortént. Uo. XII — 2;b N.16 D.2 F.3 fr.32.
154. A vaci kaptalan elétt tett ellentmondas uo. fr. 34.
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palkonyai lakos, megjegyezvén azt is, hogy , mindenkor halotta Polgarinak
nagy szabadsiagat, ugyan azon szabadsag kedvéért ha el nem pusztult
volna holtig meg maradott volna Polgarin”. Engelmajer Sandor egri nagy-
prépost a legszigorubban megtiltotta a polgariaknak, hogy Szaboles var-
megye Ujabb ilyen iranya kisérletének még egyszer eleget tegyenek. Ha
hasonl6é eset eléfordulna, a polgariak az ispadn rendelkezését kovessék,
kilonésen ha a varmegye embere a ,,Varosbdl kimenni és a Varosiakat
békén hadni nem akarna”. Ha pedig a vdrmegye ,hatalmas médokkal
kényszeritené”, akkor az ispdn ,,erészakot erdészakkal repelldllyon a Vdros-
nak kozerejével”. 1 2
A kaptalant érthetéen ingerelte fel a szabolcsi nemesség eljarasa,
hiszen célkitlizése ko6zott a polgari dézsma megszerzése is szerepelt, s
csak az alkalmas idépontot kivanta megvarni. Ez az drbérrendezés utdn
érkezett el, s részét képezte annak a folyamatnak, amelynek sordn a pol-
gdri jobbdgyok terhei lényegesen emelkedtek. 1778-ban Batthyani Ignac
egri nagyprépost nyomadsara a ,Polgari Birdk, Eskittek és Kozonséges
Lakosok” kotelezettséget vallaltak ,,az Papi tizednek, mellyet masképpen
Kiralyi Dézsmanak is nevezni szoktak” — fizetésére. Bar a kotelezettség
a dézsma ,természetben valéo megadasara” szolt, a lakosok azt ,megfo-
gyatkozott allapotukra” vald tekintettel pénzben valthattdk meg. E sze-
rint tehat az aratas vagy sziiretelés utan termését mindenki szabadon haza
hordhatta, de azt a tiszttarionak jelenteni kellett. A ,Dezsmarul valé
Lajstromott” az urasag vezette, de azt a birdknak is ala kellett irni. !

Szaboles varmegye legfébb sérelmét azonban Polgar hiziaddja okozta,
annak mennyiségét kevesellette leginkabb. A XVIII. szidzad folyaman
ezért tobb izben is kisérletet tett annak felemelésére. Bar a Helytarto-
tanacs 1742-es dontésében annak mennyisége fel6l vilagosan intézkedett,
a megye mar 1744-ben kisérletet tett a haziado Osszegének megvaltozta-
tasdra. Ez évben ugyanis Polgarra 68 forintot vetettek ki; az dsszeget
azonban Polgar varosa sokallotta és ezért a Helytart6tandcshoz fellebe-
zett.’ Szaboles varmegye eljarasat itt csakugyan helytelenitették is, s
ezért a nemesi kdzgyilés ugy hatarozott, hogy Polgart a jovében ,,Portai-
nak mennyiségéhez képest ad normam aliarum Possessionum” (mas he]y-
ségek mintajara) kell adéztatni.!’®

Az 1764-es orszaggyllésen Polgar portaszamat felemelték, s ezutan
az eddigi masfél helyett 1 3/4 porta utan kellett adézniuk. Ez 1205 rhénes
forint és 25 krajcar terhet jelentett. E dontés utdn a varmegye is régton
felemelte a haziad6é mennyiségét, s Polgartol ennek fejében 1765-ben 60
forintot kovetelt. 1767-ben a domestica cassa (hazipénztar) terhe mar 200
ft és 54,5-kr-ra emelkedett, 1775-ben mar 602 ft és 42 kr-t tett ki. ,,Mind-
cbbél kitetszik, hogy a nemes Vdirmegye ... ugyan nem tartvdn proportiot

. Englmajer Sdmuel nagyprépost a polgariaknak. Eger 1752. aug. 1. Uo. fr.34.

. Uo. XII — 2'c. Div. D F.3 N.63.

. Szaboles varmegye kozgyllése a Helytartotanacshoz. 1744. maj. 19. A szent-
mihdlyi generdlis congregicioban Polgarra 68 ft. és 19 kr-t vetettek ki, ar-
ra hivatkozva, hogy Polgaron ez évben nem volt transenna. Uo. XII — 2/c
Div. P. F.3 N.145.

158. 1798- ll_< Esztbeli Sz. Andras holn. 13k napjan tart. T. N. Szabdlch Viarmegyei

kozgytlésre bé adott jelentések a kirendeltetteknek. Uo.
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az Portdlis impositdhoz képest” — irja Egerbe a kaptalanhoz panaszkodva
Barany Marton tiszttarts.!®

II. Jézsef koraban — 1786-ban — a kozigazgatasi reform soran meg-
szlintették Polgar separata portajat is, s azt portai tekintetében is Szaboles
varmegyéhez csatoltdk; ekkor szlint meg roévid idére pl. a Hajdukeriilet
Onallésaga is és keriilt szintén Szabolcs varmegye fennhatosiga ala.'® A
varmegyei nemesség e lehetfséget messzemenden ki is hasznalta! Polgar
héziadéja ekkor azonnal ,nevezetesen ruktatédott”, mert 2050 rhénes fo-
rint és 34,5 kr-ra emelkedett. Ez az dllapot II. Jozsef halalaig tartott, s
még 1790-ben is ennyi haziaddt vetettek ki a mezdévarosra. E sulyos adé-
teher mellett Polgart kézmunkara is kételezték.'! /Adataink arrdl szélnak,
hogy a katonasig részére ez régebben is megtértént,'® a varmegyének
azonban ilyen szolgalatot a polgariak sohasem teljesitettek. Szabolcs fenn-
hatésdga ald keriilve azonban ,szint ugy, mint akar mellyik kozoénséges
helységre” — kiméletlentil kivetették a kozmunkat. 1790 utdn helyre-
allott az orszag régi kozigazgatasa, s ez vonatkozott Polgar separata por-
tajara is.

Szaboles varmegye az évtized mésodik felében elérkezettnek latta az
id6t Polgar kiilonos jogalldsanak a felszamoldsara. A tamadast ezittal is
a haziadé oldalardl kezdették! A varmegyei kozgytllés elsé Iépésként azt
akarta elfogadtatni, gyakorlattd tenni, hogy a domestica cassa Osszegét
varmegyei Osszeirds utjan allapitsdk meg, hiszen Polgar tényleges teher-
biré képessége lényegesen nagyobb volt anndl, mint amit a separata porta
értelmében a portaszdm ardnydban fizettek. E célbdl 1797 februarjiban
varmegyei deputécid szandékozott Polgiron a jobbagyokat Gsszeirni. Ba-
rany Marton tiszttarté azonban eléjiik ment Dadéra, s {innepélyesen til-
takozott a kisérlet ellen. Ez eddig soha ,,ususban nem volt” — a Jozsef
szisztémat kivéve —, érvelt. A kildottség viszont ugy nyilatkozott, hogy
Polgar Osszeirdsat azért szlikséges megesindlni, mert a vdrmegye mar azzal
is rendkiviil rosszul jar. hogy Polgdr hadiadojat kiilon kell kezelni.!'® Ez
alkalommal azonban mégsem készitettek 6sszeirast, de az ligyet a varme-
gye elébe terjesztették. A marciusban Osszeiilt kozgyillésen hatarozatot
hoztak az Osszeiras végrehajtdsara; bar Polgdr portai hadiadd szempont-

159. Bdrdny Madrton tiszttarté a kaptalannak. Polgar 1790. maj. 18. Uo. Lasd pl.
Kotzka Ferenc bizonyitvanya Polgar Mez4 Varosa irant. 1787. maj. 15.
,»quod idem Oppidum Portas habent a portis Cottuibus Separatas no 1 3/4....
repartitione Regnicolarum Anni 1764’5 ultima dieta solvet in tote Rit 1205
kr 27 1/2.” Uo. Eger véaros levéltara. B. LXXIX/A.579.

160. Varga Geiza: Hajdu megye leirdsa. Db. 1882. 78.

161. Pogariak a kaptalannak. (év nélkiill) A haziadd ,micsoda fundamentumbul
azt nem tudhatjuk... pro arbitrio esztendénkint ruktaivan...” HL.
XII — 2/c Div. P. F.6 N.145.; Barany Madrton tiszttarté a kaptalannak. 1790.
maj. 18.: Megvizsgalta a polgariaknak az ,,add fizetésrul valé konyvecskéje_
ket”, s megallapitotta, hogy a haziadd az 1775-6s 602 rft-rol, 1786-ban 2050
rft. és 34,5 kr-ra emelkedett.

162. A polgariak Szaboles varmegyének. SzL. Act. Pol. Fasc. 37 No 61. 1769. —
Kérik, hogy ,,az Munkatsba valé administratiobul.... benniinket kegyesen
ki hadni méltdztassanak”.

163. Barany Marton tiszttarté a kaptalannak. Polgar, 1797. jul. 19. A kiildottség
Ggy nyilatkozott, hogy ,ugy is elég révidségével esik ¢ Nemes Vdrmegyé-
nek, hogy a Bellica Impositdjira Separtidba vagyon”. HL. XI1I—2/c Div. P.
F.3 N.145.



jabol kiilénallanak ugyan, a hazipénztar sziikségleteit ,tehetségeknek
mennyiségéhez képest Dica szamra kell kivetni, és igy Polgdrnek Dicajat
is ki kelletik tsindlni”.'® Ezt azonban 1797 folyaman mar nem tudtak vég-
rehajtani, s ezért a decemberi kozgyilésen az a hatarozat sziiletett, hogy
az az évi haziadét Polgar még portai utdn fizesse, a ,szdrazsag’-ra (!?!)
valé tekintettel. Ujra megszavaztak azonban azt, hogy Polgar conscriptio-
jat minél elébb végre kell hajtani.!® Erre 1798 augusztusiban sort is keri-
tettek. Hiaba tiltakozott most Barany Marton tiszttarté irasban is, mond-
van, hogy Polgarnak ,nyilvan tudva 1évé separata portdja vagyon” —, ez
semmit sem hasznalt.’® A varmegyei kiildsttség felolvasta elStte a szabol-
csi nemesség mindkét ide vonatkozé hatarozatat, s az Osszeirast végre is
hajtottak. A kiildottség megparancsolta, hogy egy nétarius és két ,Eskiitt
ember a Nemes Viarmegye Eskiittyével hazrul hazra jarjanak a Népet
Conscribalni”. A polgari birak ezt megtagadtak, és csak a két kisbiré ve-
zette a kiildottséget. Masnap a conscriptiét be is fejezték. Az &sszeirék
igyekeztek alapos munkat végezni, mert ,,egy nehany koz embert; és két
Eskiittet ... er8szakkal megeskettek, ...a pasztorokat behajtottak... s
ugy allapitottadk meg a mez6varos tényleges vagyoni helyzetét.!®?

A tiszttarto azt javasolta a kaptalannak, hogy forduljanak az orszagos
hatosagokhoz annak eldontése végett, hogy melyik félnek legyen igaza.
Ez nyilvan meg is tortént, mert Szaboles varmegye kozgyllése 1798 no-
vember 13-an ismét foglalkozott az lggyel. Meghallgattdk egy id6kodzben
kikiildott varmegyei bizottsag véleményes jelentését is. A bizottsdg a var-
megye ,leveles tara” felkutatisa utdn arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az Osszeiras valdban torvénytelen volt. Hivatkozott az altalunk mar
targyalt helytartétandcsi dontésekre, s kijelentette, hogy a ,,dicalis cons-
riptiéra figyelemmel nem lévén ... Polgéar varosa... A Proportione Sepa-
ratum Portarum... a Hazi Kincs Tar terhét visellye”. Az igazan nem elfogult
bizottsag jelentését a kozgyllés kénytelen volt elfogadni, de egyben meg-
szavazta azt is, hogy Polgar separata portdjanak a kérdését a kovetkezd
orszaggyUlésen el6hozzék, s azt igyekeznek megsziintetni.'®

Ezt valéban meg is tették! Az 1802-es orszdggytilésen Szabolcs vdr-
megye elérte régi célkitiizését, sikeriilt elfogadtatni egy olyan térvénycik-
ket, amely kimondta, hogy Polgdr portdi tekintetében is a wvdrmegye
fennhatésdga ald tartozik. Igy szlint meg tehat Polgar kiilonds jogallasa,
a separata porta.!®

A valtozast a jobbagyok leginkabb sajat bériikén érezhették, mert az
orszaggytlési torvénycikk utdn jelentésen nétt a polgariak adéterhe. Amig
1801-ben a hadipénztarba kerek szamban 1205 ft-t, s ennek aranyaban
a hazipénztirba 843 ft-t, 6sszesen tehat 2049 ft-t fizettek, addig 1802/3-

164. Masolat Szaboles varmegye 1797 B6jtmas hava 9 s kév napjain tartott jegy-
z6konyvébol. Uo.

165. Szaboles varmegye 1797 dec. jkv-e. (Masolat) Uo.

igg gdrdny Madrton tiszttartd a kaptalannak. 1798 aug. 29. Uo.

. Uo.

168. 1798k Esztbeli SzAndras holn. 13k napjan tart. T. N. Szabjlch Varmegyei
kozgytlésre bé adott jelentések a kirendeltetteknek. Uo.

169. 1802 14. t. c.: ,,A Szaholcs varmegye térvényhatdsaga ala vetett Polgari me-
zdvarosinak az addkezelés konnyebbitése végett, portai tekintetében és
ugyanazon varmegyébe valo bekebelezését a karok és rendek O szent felsé-
ge kegves jovahagyasaval elhataroztik™. Magyar Térvénytdr Bp. 1901. 287.

41



ban a hadikasszaba 1572 ft-t, a hazipénztarba 1479 ft-t, Osszesen tehat
3051 ft-t fizettek.!™® A separata porta megsziintével rogton az elsd évben
Polgar adoterhe tehat durvan szamitva 1000 forinttal nétt! Legjobban a
haziaddé terhe szaporodott, hiszen a kétszeresére emelkedett. Szamitasba
kell venniink azt is, hogy Szabolcs virmegyének ezutian minden évben
moédjéban allott mind a portdlis, mind a héziadé mennyiségét maédositani
és a varhaté sulyos varmegyei kézmunkakrol még nem is szolottunk.

Nem csodédlkozhatunk tehat azon, hogy ,Polgar Varossa Tandcsa és
Lakossi” esedezd levélben kérték foldesuruktol, hogy tegyen meg mindent
a separata porta visszaallitasara, ,,mert régi Stdtusunkhoz képest mind az
Adé fizetésinkben, mind az hajtogatdsokban sokkal magyobb mértékben
terheltettiink”. A kéaptalan hatalmiban nagyon reménykedtek, mert az
1798-ban a varmegystdl egyszer mar megvédte &éket, s ugy vélekedtek,
hogy ez most is sikeriilhet, mert a separata portarol vald ,.kegyelmes Ki-
ralyi Privilégiumok a Tekintetes Nemes Egri Képtalan Leveles Kintstar-
jaban a magok Originalisdban” megvannak.”t A jobbagyok késébb a
nadort is megkeresték ez ligyben. A nagyobb nyomaték kedvéért komoly
anyagi aldozatot is vallaltak, mert ,,a mostani Frantzia Haboru alatt is
szamos katondkat verbuvaltattunk, és ajandékba adtunk... 200 pozsonyi
mérd Gabonat”, csak a separata portat segitsen a nador visszaallitani.!”
Hidba volt azonban minden igyekezet, a nagy elényodket biztosité jogallast
tébbet nem lehetett feléleszteni.

A jobbagyok a késébbiek soran mindig ugy emlékeztek vissza e ki-
valtsdgos helyzetre, mint az anyagi jomod kordra. Amikor eleink a pusz-
tan maradt Polgart megszallottak — mondottak a jobbigyok 1820-ban —
»tsak hogy allanddék legyenek ... Separata Portat kapott Polgar Varosa. ..
A Tekintetes Nemes Varmegye semmivel sem terhelt benniinket, tsak a
Kiralyi cassdban adéztunk Nagy Varadra”.!™

E jogallas a varos szaméara valéban hallatlan nagy elényoket jelen-
tett. Mindenekeldtt a hadiadét nem a varmegye allapitotta meg, hanem az
orszagos hatésdgok. Ennek kovetkeztében a wdros fejlédése, gyarapoddsa
mindig elérébb jdrt, mint a portaszdm kiigazitisa. Rendkiviil szembeszdké
ez Polgar esetében. A masfél portat 1732-ben — az 0j telepités kritikus
szakaszaban allapitottdk meg — ezen csak egy izben médositottak, akkor
is mindossze egy negyed portaval. Id6kozben azonban a varos lakossaga
és anyagi ereje tobbszorosére nétt. A rendelkezések szerint a varmegyei
hézipénztar Osszegét is a hadiadd aranyaban kellett megallapitani, s ezért
volt e kivaltsag annyira sérelmes Szaboles varmegye szamara.

A FOLDESURI GAZDALKODAS KIEPULESE ES A JOBBAGYKOZOSSEG SORSANAK
ALAKULASA

A fenti fejezetekbdl lathattuk, hogy az Gj telepités megszilarduldsa
az 1740-es évekre tehetd. Ebben jelentds szerepet jatszott a fentebb is-
mertetett separata porta jogallas biztesitdsa és az, hogy a kéaptalan sajat
foldesuri igényeit is mérsékelte, A kaptalan azért tett ilyen lépéseket,

170. SzL. A dadai jaras 1802/3 évi dsszeirasa.

171 Polgariak a kaptalanhoz. Pclgéar, 1805. HL. XII — 2 ¢ Div. P. F.3 N.145.
172. Polgariak a nadorhoz. Polgar 1805. jul. 16. Uo.

173. Polgariak az uriszékhez. Polgér 1820. maj. 26. Uo. Div. C. F.5 N.172.
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mert teljes joggal ugy vélekedett, hogy csak gazdasagilag erds jobbagy-
kozdsségre rohat a jovében nagyobb terheket.

E foldesuri torekvésekhez tartozik Polgar vasartartasi joganak bizto-
sitdsa is. E kivaltsagot szintén a kaptalan kozbenjarasanak eredményeként
kapta a véros. A privilégiumot — a foldesur kérelmére — Maria Terézia
adomanyozta Polgarnak, s ennek értelmében évi négy alkalommal — viz-
keresztkor, Szent Jézsef napjan, plinkosdkor és Szent Maté napjan — a
kereskedék és mesterek egybe gytilhettek a varosban. Az 1756-ban kialli-
tott kivaltsaglevelet a kdptalan még abban az esztendében kihirdette Bor-
sodban, majd 1757-ben Szabolesban.!™ A polgari vasarok nem emelkedtek
igazi nagy vasarokka, de életképesnek bizonyultak. A fenti kivaltsaglevél
alapjan az emlitett napokon tartottdk a vasarokat Polgaron még 1867-ben
is.!™ A XVIIL és XIX. szazad forduldja tajan a vasarokban a ,,Safranyo-
soknak, Tsipkéseknek, Zsidéknak és Mesterembereknek” csak ugy volt
szabad arulniuk, ha a ,,Tzédula Pénzt a Méltésdgos Urasag Cassajaba”
lefizették. A fazekasok pedig ,,Piatz bérben” készitményeikbdl adtak az
urasagnak.'’®

A vasarokkal is kapesolatban allottak a kozlekedés megjavitasara tett
erbfeszitések. Erre a XVIIIL szazad masodik felében torténtek komolyabb
kisérletek. Nemcsak Polgar tgye volt ez, hanem orszdgos érdek is. A
Helytartotanacs, Szaboles és Borsod varmegyék egyarant érdekelve vol-
tak az utviszonyok javitdsdban. E korszakban a kisebb vizfolyasokra sza-
mos hidat épitettek, toltéseket, gatakat emeltek. A kdltségeket Polgar és
a kaptalan kozosen viselték. A korai készitésliek kozé tartozott a folyasi
hid, amelyet 1752 februarjatél majusig készitettek, s az itteni munkalatok
239,5 napszamot emésztettek fel. A Tisza és Polgar koz6tt hazédo toltést
1756/7-ben készitették; a munkalatokat egy bizonyos Szénégets Mihaly
a kovetkezd feltételek mellett vallalta fel. A toltés szélessége legyen 3 61,
magassaga pedig fél 6], de ha szlikségesnek mutatkozik, akkor épitsék
magasabbra. Ennek betartasat az épiték ,becsiilletekre és parolajokra”
biztak. A t6ltés hosszisdga 160 61t tett ki, s olenként ,0tt 6tt mariast”
fizettek az épitéknek.

A képtalan az utakra és hidakra 1751 és 1772 kozott 9194 forintot
koltott a gabonan és a fan kiviil. Ez utdbbit a foldesur didsgydri erdejébsl
szallitottak. !’

Polgaron a kozvetlen foldesuri jelenlét a mezdvaros gazdasagi hely-
zetének megszilardulasaval esett egybe. 1749-b6l van adatunk ujra (az

174, Onoido Polgari quaterna Annuales Nundinae seu Fora Annualia Libera..
Epiphania Domini, ... in Festo Sancti Josephi... die Jovis post Dominicam
Pentecostes, ... in Festo Sancti Mathei...” A kihirdetések az oklevélre ra-
vezetve. Uo. XII — 2 b N.16 D.2 F.3 fr.35.

175. Lasd pl. Orszagos Naptar 1867. Magyvarorszag és kapcesolt részei szamara
(szerk. Okrés Bdlint) Pest, én. 24 6. és Protestins Képes Naptar 1868. évre
(szerk. Ballagi Mor) Pest, é.n. 100.

176. A polgari boltos arendalis szerzddése. HL.. XII—2Z/c Div. C F.5 N.173. és a
Polgari Kovats miv-hely, szdraz malom, vasar és piacz bér arendalis cont-
ractusa. Uo. Div. P F.7. N.377. Erdekes fényt vet a XIX. szdzad elsd felének
piaci életére a Vasiarnapok egyhazi rendtartasa (év nélkil); megtiltja a ,.7si-
dokkal mar kora reggel bdérokre alkudozdk, gyapjut eladdk és szekérre ra-
kodok™ munkajat. Ugyancsak tilalmazza ,,a Tsizmaknak, Borjuknak, Mész-
nek” az aruldsat, a gyimolesot kivéve. Uo. F.4 N.226.

177. Az adatokra lisd. Uo. XII — 2 b N.16 D.2 F.5 fr.56, 57 és 61. sz. iratokat.
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1720-as évek vége 6ta) arra,'® hogy Polgaron urasigi ember lakik. A
kaptalani birtokok igazgatasdban Polgar fontos szerepet t61t6tt be, ugyan-
is a hdrom uradalmi kozpont egyike volt, s a polgari tiszttarté iranyitasa
alatt a kovetkezd kaptalani telepiilések allottak:'® Polgar mez3varos
(oppidum), Palkonya, Arokts, Egyek és Nagyivan jobbagyfalvak (posse-
sio-k). Ez id6tajt allandésult a tiszttarté elnevezés is, kordbban a sz6-
hasznalat ingadozott az ispan és tiszttarté kozott.

E valtozdsok szoros Osszefuggésben allottak az urasigi gulya idehaj-
tasaval. Szavahihetének kell tartanunk — egyéb forrasok figyelembe vé-
telével — egy késébbrdl sziarmazd tanuvallomdst, amely a gulya meg-
jelenését az 1740-es évek masodik felére tette. Ez azt bizonyitja, hogy az
1720-as években sok vitara okot adé gulya nem tekinthetd el6djének. A
tanukihallgatason azt is vallottdk, hogy mig a gulyat ide nem hajtottak,
a polgariaké volt mind a Tikos, mind a Borockas.™® Az urasig ugyanis e
hatarrészeken tartotta 4llatalloményat. 1760-bdl pedig apolgam hatarban tu-
doméasunk van a kaptalan ménesérél is.”®! A tiszttarté jelentlétét indokolta
az 1d6kozben kialakult rengeteg hatarper is. Szinte valamennyi szomszé-
dos kozséggel voltak Polgarnak ,,villong6” fsldjei, igy Tiszadobbal, Blid-
del, Szederkénnyel, de a szomszédos hajduvaros, Nandssal is. 1

A mez6varos jobbagyai a jelek szerint tiltakozas nélkiil tlrték az
urasagi gulya és ménes megjelenését, ami az elsé pillanatban rendkiviil
meglepGen hat, kiilondsen ha a husz év el6tti heves tiltakozdsokkal ha-
sonlitjuk Gssze. Ez id6 alatt azonban lényeges valtozasok mentek végbe.
Mindenekelétt a jobbagyok vilagosan lattdk azt, hogy kiilonleges jogalla-
sukat (separata porta) a kaptalannak koszonhették. A foldesur is sokkal
jobban vigyazott mdédszereire, mint tette volt azt az 1720-as évek végén.
Szé sem volt most arrdl, hogy erdszakkal etessék fel az urasigi gulyaval
a jobbagyok széndajat, s az urasagi emberek hatalmaskodjanak. A tiszt-
tarto ,,pénzért vett a Gulyaja szdméra a Varostul szénat, szalmat maga-
nak”. A foldesuri kezelésbe vett hatarrészeken — a Tikoson és Borockéa-
son — pedig ,,pénzért kaszaltunk, gyljtottink és hortunk az Urasignak”
—, emlékeztck vissza a jobbagyok erre az idére.’® A fentiekbsl kitinik,
hogy a kaptalan kezdetben egész gazdalkodasat (csak allattartdsrdl van
tudomasunk) pénzviszonyra alapozta, s robottal nem — vagy csak rend-
kiviil csekély mértékben — terhelte jobbigyait. Ez egyben pénzszerzési

178. Léndrt Istvdn tiszttartd a dékannak. Polgar, 1749. jul. 19. Uo. F.3 fr.27.

179. Nyiri Sandor: A nagybirtok vallasligyi magatartidsa a 18. szazadban. Bp.
1941, 40. 1. A harom uradalmi kézpont Eger, Szentistvan és Polgar iranyitasa
2la 30 mezévaros, illetve jobbagyfalu tartozott. A kaptalan tulajdonaban 17
praedium volt még, ezek egyike Szentmargita.

180. Polgariak az triszékhez. 1820 maj. 26. ,,Hanemhogy kevesen voltunk, s nem
birtunk az Hatarral, valami 65 esztende]e a Mgos Urasag az Gulyajat Mon-
tajrul a mi engedelmunkbol a Tikosra és Boroczkasra hozta”. Uo. XII — 2 ¢
Div. P F.6. N.284. Montaj kaptalani praedium Tiszabdbolna mellett Borsod
varmegyében. V6. Nyiri S. im. 40. 1. és Fényes Elek: Magyarorszag geog-
raphiai szétara. Pest, 1841. IIL. k. 115.

181. Pallfy Janos a polgari tiszttarténak. Balkany 1760. szept. 29. ,,A T. N. Kép-
talannak ménese kozt a Polgari foldon 1évé egynehany darab lovainak”
igyében. Uo. XII — 2/b N.16 D.2 F.3 fr. 37.

182. Lasd Bencsik Jdnos tanulmanyat a kotetben.

183. Polgériak az uriszékhez. 1820. maj. £26. Uo. XII — 2'c D1v P F.6 N.284.
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lehetdséget is jelentett, amely a zsellérréteg, de talan a lakossag egésze
szempontjabol sem lehetett elhanyagolando.

Ugy latjuk, hogy a jobbagyok tiltakozdsa azért maradt el, mert akkor
mar nem lattdk értelmét a kdptalannal folytatott kotélhazasnak. A sepa-
rata porta a kozdsség egésze szamara nagy elényoket biztositott, az allat-
allomany megjelenése pedig egyesek szamara pénzszerzési lehetéséget is
jelentett. Nem gondolhattak azonban arra, hogy az urasag gulyaja szé-
les kord kaptalani gazdalkodasnak veti meg az alapjat, s nemsokdra ki-
indulépontjava lesz a jobbagykozisség dnkormdnyzata és gazdasagi ereje
ellen irdnyulé tamadésnak.

A képtalani kezelés ala keriilt hatarrészeket a foldestr idénként
bérbeadas utjan is értékesitette, vagy pedig megengedte, hogy azon
,harmadaba” kaszalhassanak. 1760 tajan pl. Nagy Gébor csoklyai lakos.
arendalt a Borockason, az 1770-es évek végén pedig dadai lakosok ka-
szaltak, utdna pedig a kaptalan gulyaja legelte.!™

Az urasag allattartisa a szdzad végére jelent6s méreteket o6ltott, s
f6leg marha-, juh- és sertéstartdsra rendezkedett be. Az allatdllomany

alakulasa évek, hatdrrészek és allatfajok szerint a kovetkezdéképpen ala-
kult: ’

1785 Marha Juh Sertés Lo
Tikos 763 — — 10
Polgar — 1245 —_ —
Margita — 1177 —_ —
Folyas — — 399 —
Osszesen 185 763 2422 399 10

1789 Marha Juh Sertés
Tikos 643 — —
Il:qolgé_l; — 1052 345
argita — 868 —
Osszesen: 188 643 1920 345
1793 Marha Juh Sertés
Tikos 681 — —
Polgar — 906 706
Margita R - 72 —
Osszesen :187 681 1678 706

134. Tanukihallgatdsi jkv. 1781. Uo. N.16 D.2 F.5.

185. Labas joszdg osszeirasa Polgar kaptalani birtokon. Uo. Eger varos levélta-
Ta. B'. LXXII a/442.
}gg Polgaron a labas jészdg Osszeirasa. 1789. maj 12. Uo. B. LXXXIV/a/195.

Polgéar, Tikos kaptalani birtokok marhaallomanyanak jegyzéke. 1793. apr.
29. Uo. B. C'a/1814.
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A szamokbo6l lathatjuk, hogy az urasig lotartisa megsziint, a marha- és
juhallomany csekély mértékben fogyott, a sertéstartas viszont fellendiilt.
Lathatjuk azt is, hogy egy-egy hatarrészen csak egyfajta allat a gulya,
juhnyaj vagy sertésnyaj talalt megélhetést. A gazdalkodas menetéért a
tiszttarté felelt, 6 intézte az allatok megvételét, majd eladasat is. A venni
szandékozok hozza fordultak, s rendszerint nagyban véasaroltak. Ezért
ment Polgarra pl. a ,,b0szérményi Hadnagy” és érdeklédott a tiszttartotol
a gulya megvétele irant.’® A kaptalan olykor kozvetleniil is beleszélt a
gazdalkodas menetébe, f8leg az uzletkotésekbe. A kupecek egy izben pl.
a szilaj sertésnyajat szandékoztak megvenni, a nagyprépost azonban jobb-
nak latta utasitani a tiszttartét, hogy az inkabb ,szaggattason ki az dreg
artanyokbul és herélt koczakbul” egy falkdra valot és hajtsak el azt a
,,Debreczenyi Vasarra”. Ertékesités céljabol a tiszttarté gyakran megfor-
dult Nagyvaradon is, mert ott el6nyosebb volt a joszagot értékesiteni,
mint Debrecenben.™®

A jelek arra utalnak, hogy Polgar varosa nem szorult ki teljesen a
kaptalani hatarrészekrél sem. Bizonyos feltételek mellett a jobbagyok
joszagai is megjelentek e teriileten. Igy 1785—86—87-ben pl. Bodnar
Andras ,,Polgar Varosa Szamadé Gulyassa 1évén, az Alomzugban egész a
Sulymos hatig és a Kirdly eréig szabadosan legeltette gulyajat...” Lévay
Jéanos is, aki 1789-t6] egyhuzamban nycle évig a varos gulyasa volt, szin-
tén legeltette a teriiletet, ,,a ldnc fokan tunan az egész Tarnok hétat,...
talvigdia is” ott volt. A varos ékorcsordéiza is jarta a korockasi részeket.®™
Adataink arrdl szélnak, hogy a polgariak hasznosithattdk a kaptalani
hatarrész nadlasat, de a halaszévizeket is.

Az urasdgi munkaeréigényt a XVIII. szdzad végén is napszdmosok
elégitették ki, hiszen — mint a jobbagyok mondtak — ,,ekkor is pénzért
dolgoztunk az Urasagoknak”.! A robotkdtelezettség 1773-ig ismeretlen
fogalom volt Polgdron, bar bizonyos urdolgat — amit a telepitd szerzddés
eléirt — a zsellérek teljesitettek, akik alkalomszertien ,.munkdra hajtat-
tak”. Az urbérrendezést kovetd 1773-as, majd az 1778-as contractusok is
megengedték — a zselléreknek is — a robotkitelezettség pénzbeni meg-
valtasat. A kaptalani javak 1783-as Osszeirasa szerint a jobbagyok éltek
is e lehet6séggel; az ott Osszeirt 275 ember ko6ziil ugyanis minddssze 30
teljesitett urdolgat, a tobbi pénzben valtotta meg azt. E 30 £6 is a tarsada-
lom legszegényebb rétegébdl keriilt ki, s feltlinéen sok wvolt kozéttik a
cigany.!?

A majorsadg alkalmazottai — 1783-ban — nagyrészt a polgariak ko-
zil kerlltek ki, akik kiilonbozs szolgadlatokat teljesitettek. A Polgaron
lakos majorsagi alkalmazottakat a kovetkezd kimutatasban tekinthetjiik
ét:193

1&8. Uo. XII—2/c N.16 D.2 F.5. Haraszthy Gyodrgy tiszttarté a kaptalannak. Pol-
gar, 1806.

189. Bardny Madrton tiszttarté a nagyprépostnak. Polgar, 1796. dec. 28. ,Imitt
amott a falukon vettem tiz dkr3t, mellyel mar 70 db van, igen szeretném ha
Csatrul 109 darabra kipoétolhatnam”. Varadra is szandékozik menni. Uo.

160. Alomzugrul valé tanuk. Uo. Div.P F.9 N.459.

191. Polgariak az uriszékhez. 1820. maj. 26. Uo. Div. P. F.6 N.2384.

192. Conscriptio bonorum ... 1783. Uo. XII—2 d. 105. 138.

193. A kimutatds a Conscriptio bonorum i. forras alapjan késziilt.
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Foglalkozas Név

Kadar Molnar Istvan

Szabd Kardos Janos

Molnar Molnar Janos

Béres Bacsé Téth Matyas. Barath Pal,
Vékony Gyoérgy, Juhasz Andris.
Kis Janos, Szilagyi Janos, Doos
Jozsef

Gulyas Barkéczy Mihaly, Baia Albert

Gulyasbojtar Téth Janos

Juhasz (polgari)
Juhasz (margitai)

Tanyi Gyorgy
Ineri Gyorgy

Juhaszbojtar Szles Andrds, Tanyi Joézsef,
Sztanko6ezy Mihaly, Rabesak Ja-
nos

Csikés Mecsei Matyas

Csikdsbojtar Poéta Andras

Koecsis To6th Istvan, Deli Mihaly

Gabonabegylijto Bornyak Dénes

Folyasi kerild

Morvay Istvan

Margitai kerilé Katona Imre
Hajdu Lovasz Janos
Polgari korcsmaros Szuloczki Antal
Folyasi korcsmaros Jaszai Andras
Margitai korcsmaros Goor Istvan

A ,rév”-nél levé korcsmaros Kis Jozsef

A kaptalan margitai gazdalkodasarol e korszakban adataink reandkiviil
hianyosak. A jelentds juhaszat mellett dohanytermesztéssel kell még
szamolnunk.' A nagykiterjedési puszta hasznositdsanak fontos formadja
lehetett a bérbeadds is, € mellett sz6l az a tény, hogy par évtized mulva
Margitan az arendasok egész tomegével talalkozhatunk.

A foldesuri gazdasag szemrevétele utin tekintsiik 4t a jobbagykozos-
ség gazdasigi-tarsadalmi helyetét az urbérrendezés idépontjaban, amely
azért is tanulsigos lesz, mert igy Osszehasonlitasi alapot kaphatunk a
kés6bbi fejlemények jobb megértéséhez.

A XVIII. szdzad masodik felének legszembet(inébb valtozasa a ne-
pesség nagyaranyu gyarapodasa volt. Amig 1743-ban 97 jobbagyot (csa-
ladfé6t) irtak Ossze, addig az 1772-ben végrehajtott elézetes tirbéri felmé-
rés szerint a mezdvarosban 292 csaladfét talaltak.'®® A novekedés iiteme
tehat elérte a 300°9-ot, ami 30 év alatt csak intenziv kiils6 bevandorlas
mellett képzelhetd el. A népesség nagyaranyu gyarapodasat még jobban
szemlélteti a II. Jozsef koraban végrehajtott népszamlailas attekintése.!%

194. Bdrdiny Mdrton a kaptalannak. A Szaboles varmegyei urak ,,t6bb izben em-
legették a Margitai Dohant”. Uo. XII—2 ¢ Div.P F.9 N.459.

195. SzL, Urbariumok. Polgar urbiriuma.

196. Az elsé magyarorszagi népszamlalas. (Szerk. Ddanyi Dezsé és David Zoltin)
Bp. 1960. 160—61. 1.
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Jogi népesség Férfi N6
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|

A nagyaranyu bevandorlast Polgar elényos jogi helyzete mellett elGsegi-
tette a foldestir ama rendelkezése is, amelyben biztositotta a betelepiilék-
nek a harom év addémentes idészakot. E kedvezmény nemcsak az elsé
telepeseket illette meg. Bizonyitja ezt az 1743. évi foldestri Osszeirds. E
conscriptio ugyanis kiilon rovatban emlékezik meg arrol a 28 ,,0j gazda-
rol”, ,melyek mégh az hiarom esztendét el nem toltotték”. Ezek semmi-
lyen foldesuri terhet nem viseltek s neviik mellé csak a Polgaron to6ltott
évek szamat jegyezték fel. A bevandorlas méretére jellemz8, hogy az
Osszeirds id6pontjdban az Uj gazddk a lakossagnak tébb mint 1/3-at je-
lentették.” E nagy mértéket 81t6 népmozgalomrél pontos adataink sajnos
megintcsak nincsenek. A jelek viszont arra utalnak, hogy az elsé telepe-
sekkel ellentétben a kész6bb beksltszdk mar a kdrnyezd falvakbol keriltek
ki. Gyakran eléfordult ugyanis, hogy az 4j lakosok neve elé — megkiilon-
boztetésként — kornyezete régi lakhelye nevét ragasztotta. Az 1772-es
elézetes felmérés névanyagdban igy bukkan elénk pl. Em&di Varga
Gyorgy, Keresztesi Toéth Janos, Kovesdi Juhdsz Laszld, Farmosi Varga
Gyorgy. E nevek tehat Emo6d, Mezbkovesd, Mezbkeresztes és Egerfarmos
irdnyaba mutatnak. Tovabbi tampontot biztosit szamunkra az a tény,
hogy a bevandorlasnak katolikus teriiletr6l kellett torténnie, hiszen Pol-
gar a szazad végére is tiszta katolikus kOzdsség maradt.

A 1lélekszam nagyaranyu felduzzadidsa is Osszefiiggésben allhatott a
hatarhasznalatban bekovetkezett lényeges valtozassal, a nyomdsos gaz-
ddlkodds kialakuldsdval. A lakosok az 1772-es urbéri felvételkor ugyanis
ugy tajékoztattdk az Osszeirokat, hogy ,,Ezen Mezb Varosnak hatarja ha-
rom jardsra vagyon fel osztva”, amelyekben 6szi buzat, rozsot és zabot
termeltek. A szédntasra az Alf6ldon divatos moédszer volt jellemzd, mert
a gabonafélék ala csak kevésszer szantottak. Az arpa és rozs ,eczeri szan-
tasban minden tragyazas nélkiil” is elegendSképpen megtermett, e miive-
letet egyedil csak a rozs esetében ismételték meg. Ugyanez volt a helyzet
pl. a szomszédos hajduvarosokban is, ahol szintén az egyszeri szantas volt
szokésban, szemben a Dunantdl és Felvidék tobbszori szantast kedvelé
parasztjaival.®® A kozepes mindségli f6ldek mellett jelentds szerepe volt
a kaszaloéknak, amelyrél ugy nyilatkoztak, hogy elegendé ,vagyon a
varos lakosainak”. A legel6t ugyancsak kielégitének és szamottevének tar-
tottak. A jobbagyok bizonyos kertgazdalkodast is folytattak, mert a vete-
mények ,hazi elkerlilhetetlen sziikségekre” szinte minden portdn meg-
talalhaték voltak. A varosnak erdeje ugyan nem volt, de a jobbagyok
nadat ,,illendéképpen” vaghattak.!®

2501 1277 1224

197. Conscriptio Polgariensis 1743 pro parte Vbilis capituli. HL.. K4apt. 1t. Nprt. ir.
X1I—2/c Div.P F.9 N.459.

198. V. 6. Orosz Istvdn: A hajdiboszorményi mezégazdasigi termelés és agrar-
tarsadalom fejlédése. 1784—1889. Hajdubdszormény torténete (szerk.
Szendrey Istvdn) Debrecen, 1973. 372. oid.

199. SzL. Urabriumok. Polgar u.rbanuma Az Urbéri kilenc kérdépontra adott fe.
lelet. Lasd bdvebben Bencsik Jdnos tanulmianyat a kotetben.
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A jobbagyok telki 4dllomanya a betelepililés utdn — mint lattuk — az
igadsokrok szamanak fliggvénye volt.

A szilard telekrendszer hattérbe szoruldsa, illetve felbomlasa a tordk-
t5] pusztitott alféldi teriileteken — pl. Heves megye déli részén — 4lta-
lanos jelenség volt. Uralkodé formdvd vdlt itt az ujraosztdisos foldkozdsség,
ahol a szantofoldekben vald részesedés alapjat mem a belsd telek nagy-
sdga, hanem az igdsékrék szdma (az eke) jelentette.®

Polgaron 1772-ben is azt hallhatjuk, hogy itt ,.az Teleknek minémii-
sége sohase volt meghatdrozva”. A beltelek nagysaga és a hatarbeli tar-
tozékok kozott sem tudtunk oOsszefliggést kimutatni, hiszen pl. a fél po-
zsonyi méré belséséggel rendelkezé Kiss Istvan és Kiss Ferenc a hatarban
ugyanannyi szantét mondhatott magéaénak, mint a két pozsonyi mérd
beltelekkel rendelkezé Szabé Ferenc vagy Szabo Istvan. A valtozatossig
e vonatkozasban rendkiviil nagy, hiszen lépten-nyomon tapasztalhattuk,
hogy kis beltelekhez nagy hatarbeli jarulékok tartoztak, s megforditva,
nagy beltelekhez viszonylag kisebb kiilsé allomany jarult. A jobbagyfold
mennyiségét — a jobbagyok vallomdsa szerint is — a tényleges teherbiras
szabta meg. Egy hatékrds gazdanak ,,minden nyomdsban 18 kila ald valé
foldgye és az hatdrban 12 embervdgd réttye” volt. A négyokrds gazda 12
kila foldet és nyolc embervago rétet, a kétokrés pedig hat kila szantot és
négy embervago rétet mondhatott magaénak. E szerint tehat a hatékris
gazda 54 kila, a négydkrios 36 kila, a kétdkrds pedig 18 kila szantét birto-
kolt. A szantéteriilet alapjan rekoastrudltuk Polgar 1772-es igasokor
allomanyat és a falu tarsadalmi tagoz6dasat. Ennek eredményeként 714
igasokrot kaptunk, amely a lakossag kozott a kovetkezéképpen oszlott

meg: ™!

. I Szantoéteriilet Rét
Gazdak Okorszam (kila) (embervags)
Hatokros 194 1746 388
Négyokros 340 3060 680
Kétokros 180 1080 210
A mezévaros zsellérrétege — a jobbagyok &ltal adott meghatarozas

szerint — nem iendelkezett széntasra alkalmas Okrokkel, igy a nyomasba
osztott szantéfoldekbdl sem részesilt. A hazas zsellérek létszama az 1772-
es elozetes urbéri felmérés szerint 70, a hazatlanoké pedig 20 volt. A ha-
zasok bels6 telki allomanya szintén valtozatos képet mutatott, ennek
nagysaga ugyanis 1/8-ad és 1 pozsonyi méré kozott valtozott. A zsellérek
e rétege dontd hanyadban a hatarban két embervagd réthez jutott, s ez
aldl csak néhany esetben tortént kivétel. E hatarbeli jarandésiaghoz a
cigdnyok koziil sokan nem jutottak hozza (pl. Bari Sandor, Bari Gyérgy,
Tur6 Matyas), de nem volt rétje a valésziniileg dreg tzvegy Samutovszki
Gyorgynek sem. A zsellérek rétegzédése a kovetkezd képet mutatta:

260. Sods I. im. (A jobbagyfold sorsa...) 21. old.
201. A szamitési az 1772-es elzetes urbéri felmérés anyaganak alapjan végeztem.
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. o Kaszalé
Zsellérek Latszam (embervagd)

Hazas zsellérek 70 120

Hazatlan zsellérek 20 14

Hangsuilyoznunk kell itt azt, hogy bar nyomaéasba foglalt szantéfol-
dekkel nem rendelkeztek, ez nem jelentette azt, hogy a zsellérek nem
juthattak 0nallé szantéfoldhoz. Elszért adatok — még évtizedekkel ké-
s6bbrél is — azt bizonyitjak, hogy a f6ldb&ség kovetkeztében a nyoméason
kiviil sokan fogtak féldet maguknak.?? E gyakorlat kiilénosen a zsellérek
(,,8yalogok”) kozott volt jelentds. Szdmitasba kell vennilink azt is, hogy a
mez8varos rendszeres arendat folytatott Szentmargitan és a bérleti fel-
tételek a szant6foldi mivelést is megengedték. Bar arrél megkozelitéen
sincsenek adataink, hogy a zsellérek e nyomason kiviili féldmiivelésben
milyen aranyban vettek részt, mégis feltételezhetjiik, hogy abban nem
jelentéktelen szerepet jdtszottak. Allatdllomanyuknak feltétlentil kellett
lenni, hiszen kaszadlékkal is rendelkeztek.

Az Osszeiras jelentds szOl6termelésrd] is tanuskodik, hiszen 82 sz818s-
gazdat is Osszeirtak. ‘A sz6l6k 133 kapds terjedelmd teriiletre rugtak.
Ennek megoszlasa valtozatos képet mutat, hiszen fél kapastél négy kapas
terjedelemig taldlhattunk sz&lésgazdakat. Kisérletet tettiink arra, hogy
a sz8l8sgazdak és a jobbagyok névsorat Gsszeegyeztessiik,”® s az eredmé-
nyek arra a megallapitisra vezettek, hogy a szél6tulajdon egyenes arany-
ban &llott a jobbagyok gazdasagi erejével. E megdllapitast érdekes modon
szinezi, hogy néhany hazas zsellér is jelentfs széléteriilettel rendelkezett.

A széloteriilet megoszldsa a jobbdgysk telki dllomdnya szerint

Hatokros | Négyokrds | Kétdkros Hazas Beazonosit-
gazda gazda gazda zsellér hatatlan
l .
Létszam 15 29 19 9 10
Kapas 31,5 41,5 29,5 15,5 15

A gazddk kozil sz6létulajdonos is:

Hatokrosek Négyokrosek Kétokrosek Hazas zsellérek
kozil koziil kozil koziil
95 05 I 34,8 0, 19,7 %% 14,8 9

Az Osszeirds alapjan modos gazdatirsadalom képe bontakozik ki
szemink el6tt, amely minden foldesuri terhet igyekezett pénzben meg-

202. Ld. pl. HL. XII—2 ¢ Div.P F.9 N.459.

203. A szamitds az 1772-es elbzetes urbéri felmérés (beleértve a Conscriptio Vi-
nearum oppidi Polgar anyagat is) késziilt. A ,kapas” az a terililet, amelyet
egy munkas egy nap alatt be tud kapaini.

(7]
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valtani. A telepitd szerzidés szerint teljesitett foldesuri adézasuk e
korban mar elényodsnek mondhaté (robottal az ,,Urasignak” nem tartoz-
tak, ,,foldi vetemmeényekbiil” kilencedet nem adtak), s ezért értékesithetd
mezdgazdasagi termékekkel is rendelkeztek. Allataikat, termékeiket Szik-
sz0, Miskolc, Szentpéter és Debrecen piacain értékesitették. 2

Egészen bizonyosan régebbi gyokerekre nyulik vissza az a gyakorlat,
amely szerint a vdros sziikségletére a hatarban bizonyos foldteriiletet
hasitottak ki. 1772-ben a varosnak 90 pozsonyi méré foldje és 40 ember-
vagé kaszaléja volt. Hasonlé helyzet alakult ki az egyébként is rendkiviil
sok torténelmi parhuzamot mutaté derecskei uradalomban. E falvakban
az uradalom torténete folyaman mindvégig a kozosségek hasznalhattak
a hatar egy részét, s ezen az urbérrendezés sem valtoztatott. A XIX. sza-
zad elején is — harom falu kivételével — valamennyinek volt kdzds hasz-
nalata f6ldje.

E gazdasagi-tarsadalmi helyzetben kovetkezett be Polgaron a Maria
Terézia altal kezdeményezett urbérrendezés, amely — mint latni fogjuk
— kihatasaban mas helyzetet fog teremteni. Az a paradox helyzet allott
ugyanis el8, hogy a jobbagysdg helyzetének javitisa célzataval kiadott
Urbarium hosszabb tdvon a parasztsig helyzetének rosszabboddsdt ered-
ményezte. A tényleges helyzet ugyanis jobb volt, mint amelyet a rendel-
kezés alapjan kovetelni lehetett. Ugyanez vonatkozott a jobbagyok telki
allomanyara is! A tényleges jobbagyfold szintén lényegesen nagyobb ter-
jedelm(i volt, mint amelyet az urbarium &ltal elirt szabvanytelek meg-
kivant. Hasonlé helyzetet teremtett az urbérrendezés a derecskei urada-
lomban is, ahol a jobbagysag sorsa az urbérrendezés utan ténylegesen
nehezebbé és egyre elviselhetetlenebbé valt. Itt, akarcsak Polgaron egyre
terhesebb szerzédések kovetkeztek, amelyek végil megsemmisitették a
jobbagysag addigi viszonylagos kedvezé helyzetét.™

Bar a kiralyné eldirta azt is. hogy a jobbagyok helyzetének az orszig-
ban ezutan sem szabad (ahol a helyzet jobb volt) rosszabbodni, a paraszti
terhek egységesitése mégis allandé veszélyt jelentett a polgari jobbagy-
kozosségre. E rendelkezés betartasat ugyanis eleve megkérdSjelezte az a
tény, hogy a jobbagyfoldeket nem mérték fel, s igy azok terjedelmét a
késébbiek soran maguk a jobbagyok sem tudtik megmondani. E helyzet
jelentés un. remanencidlis foldet eredményezett, s ez (a ténylegesen birt
és az urbarium altal eléirt foldteriilet kozotti kiillsnbség) alkotta alapjat
a késobbiekben a kilon kezelt urasigi majorsagi tablaknak.

Summazva megallapithatjuk tehat, hogy a kdptalan az urbdrium
rendelkezéseit a jobbdgyi terhek fokozdsdra haszndlta fel, s az idék folya-
mdn egyre inkdbb kézelitett azok normdjihoz — bdr azt 1848-ig sem sike-
riilt megvaldsitani.

Polgaron az urbérrendezést 1774-ben hajtottdk végre, pontosabban
rogzitették papirra.®” E rendelkezések ugyanis a maguk teljességében so-
hasem léptek életbe, s annak megvaldsitasa ellen a jobbagykozosség szivos
harcot folytatott. E munkalatok attekintése els6sorban azért sziikséges,

204. SzL Urbariumok. Polgir kozség urbariuma. Az trbéri kilenc kérddpontra
adott felelet.

205. Szendrey i.m. (Egy alfoldi uradalom...) 160—166.

206. Uo. 198.

207. SzL Urbariumok. Polgar kézség urbariuma.
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hogy lassuk azt a mértéket, amelynek megvaldsitasara a kaptalan toreke-
dett, s amelyet a mezdvaros jobbagyai mindenaron meg akartak hitsitani.

A varos jobbagytelkeit egységesen els6 osztdlylaknak minésitették,
bar ez a hatar termékenysége alapjan egyaltalan nem volt indokolt. Ennek
értelmében egy egész jobbigytelek nagysaga a kovetkezd volt:

Beltelek: Szanto: Rét:

2 pozsonyi mérs 28 pozsonyi méré 10 embervago

A fél, a negyed és nyolcadtelek ennek felét, negyedét, ill. nyolcadat tette
ki.

A jobbagy egész telek utdn a kovetkezs szolgalatokra és adézasokra
volt koteles. Teljesitenie kellett évi 52 nap igas vagy 104 gyalog robotot.
Kilencedet adott minden terménybdl (baranybdl, méhbél is), és a foldesur
konyhajara beszolgaltatott egy icce vajat, két kappant, két csirkét és 18
tojast. A fél, negyed és nyolcad telkesek terhiiket telkiik aranyaban telje-
sitették. A jobbagyok minden haz utdn egységesen egy forintot fizettek.2®

Zselléreknek min6sultek az 1/8-ad telki 4llomanynal kevesebbel ren-
delkezsk. A zselléreknek két rétegét kiilonboztették meg; a hazas, ill. a
hazatlan zselléreket. A hazas zsellérek kotelessége volt évi 18 nap robotot
ledolgozni és 1 forint hazpénzt fizetni. A hazatlan zsellérek robotterhe
€vi 12 nap volt!

A rendezés utdn a mezévaros tarsadalmi rétegzédése a kovetkezs-
képpen alakult:

Telkes jobbagyok

Egésztelkes Féltelkes Negyedtelkes
jobbagy jobbagy +  jobbagy
33 137 26
Zsellérek
Hazas zsellérek I Hazatlan zsellérek
64 14

Polgaron tehat 117 jobbagytelket alakitottak ki. Az Osszes Osszeirtak sza-
ma 290 volt, ebbél telkes jobbagy 212 (az ,,6krosgazdak” szamahoz képest
10-el nétt), zsellér (hazas és hazatlan) 78 (az el6zetes felméréshez képest
12-vel csokkent).

A kaptalan az urbérrendezést a jobbagyi terhek novelésére haszndlta
fel, s a foldestir a maga szempontjabdl rendkiviil okosan aknézta ki azt a

208. Az Urbérrendezésre 1d. Wellmann Imre: A paraszinép sorsa Fest megyében.
Bp. 1967.
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lélektani hatdst, amelyet az urbarium terhes volta gyakorolt a jobbagyok-
ra. Az elbzetes urbéri felvétel (1772) utan, de még az urbarium rendezése
(1774) elétt sikeriilt 1773-ban a polgari jobbagyokat a telepitd (1727-es)
szerzédésnél lényegesen sulyosabb terhek hordozasara szoritani. Rdadasul
az 1773-as Uj urbéri szerzédés csak 6t évre szolt, s igy megnyilt a lehets-
ség a még terhesebb szerzédések kotése el6tt. Hangsulyoznunk kell itt a
kaptalan jogi ligyeskedését, amellyel a telepitd szerzédés érvényét meég az
urbarium bevezetése elétt megsziintette, aminek jogi szempontbél volt
nagy jelentésége.

Az Gj urbéri szerzédés keletkezésének koriilményei egykoru forra-
sokbol sajnos nem ismeretesek. Elfogadtatasa azonban — annak terhesebb
volta miatt — nem mehetett konnyen. A szerzédés szovege is utal ra, s a
polgariak az 1820-as urbéri per soran hatdrozottan allitottdk is, hogy
annak alairdsara csak az urbariumtél valé féltiikben allottak ra.? A
szerz6dés koruli vitak végil 1773. oktober 11-én Rakamazon tartott turi-
szék elé keriiltek. Itt a polgariak ragaszkodtak volna az 1727-es szerz&dés-
hez, a kaptalan viszont az urbarium bevezetésével fenyegetett. Igy fogadta
el végul a két fél az Uj szerzédést. A Helytartoétanacs — elvi allasfoglala-
sanak megfeleléen — maga is ellenezte az urbarium bevezetését, s ugy
foglalt allast, hogy Polgart urbariumra szoritani nem lehet, mert az
contractudlis (szerzédsses) hely.?’ E helytartétanacsi dontés valdszinlien
a remanencilis fold kérdésében is allast foglalt, s ugy redelkezhetett,
hogy a jobbagytelkek szdamat novelni kell. Az 1778-ds contractusban
ugyanis az urbariummal ellentétben mar nem 117, hanem 130 jobbagy-
telekrdl esik szd, s6t a szerzddés szovege szerint a hatarbodl ,,151 sessio”
is kitelne.*!!

Nézziik ezutan az egymast kovetd urbéri szerzédéseket! Az 1773-as
contractus elsé pontja igéretet tett az allandd telekszervezet kialakitasa-
ra,? mivel ezutin ,kinek kinek fognak az féldek dllandbképpen Fki-
mérni ... ide értve az intravillanumot is”. Ezt ugy kell véghezvinni, hogy
1/4-ed hazhelynél (teleknél) senkinek se legyen kisebb telki allomanya.
A helység szdmdra az ,extravillanumban” (hatdrban) 4 hdzhelyet bizto-
sitottak, de ebbdl ki kellett telnie a plébanos, kantor, oskolamester, haran-
gozo, notarius és a varos két kocsisanak jarandésaga. Ugyanez vonatko-
zott a négy telek utan jaré kaszalokra is. A jobbagyok elvben kételesek
voltak beszolgaltatni a fdldesuri kilencedet, ezt azonban pénzben meg-
valthattdk. Ennek Osszege az egésztelkeseknél 4, a féltelkeseknél 2, a
negyedtelkeseknél pedig 1 rhénes forintot tett ki. A gabonadézsmat a
jobbagyok ,szemil” (tehdt a terméstsl fliggetleniil, egyezség alapjan)
megvalthattdk. Az egész telkes jobbagynal ez a mennyiség 3 kila tavasz-
buza, 3 kila rozs, 3 kila arpat jelentett. E terhet az urasag fuvarozissal
is tetézte, mert a gabonat vagy Egerbe, vagy Miskolera kellett szallitani-

209. Az 1773-as contractus. HL. Kapt. mlt. Nprt. ir. XII—2/c Div. P F.1. N.13 ,.az
Urparialis szolgalatoknak szokatlan és Sullyos terhétél irtézvan”. Masolat-
ban pl. SzL. Act. Pol. Fasc. 22 No.234. 1822.

210. A fentiekre: Az urbéri per anyaga. HL. XII—2/c Div. P. F.5 N.253.

211. A 151 jobbiagytelek eldirasa valészintsithet, mert a szerzédésben az all,
hogy ,.151 sessionak kellene lenni”. de a kaptalan csak 130 utan tart igényt
a foldesuri adéra. Uo. F.1. N.13. A kérdéses eredeti iratok mar 1820-ban sem

a1 ;/Joltak meg Szabolcs varmegye levéltaraban.

2. Uo.
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uk. Elvben az urbariumban eldirt robotszolgdltatisra is kotelezettséget
véllaltak, ezt azonban szintén pénzben valthattik meg. ,,Alazatos kénydr-
gésiinkre meg engedte a Méltdsagos Urasag, hogy az reank esendé Urba-
lis szolgallatokat kész pénziil meg valthassuk” —, &ll a szerzédésben.
Ennek Osszege egész telkes jobbagynal 16, féltelkesnél 5, negyedtelkesnél
2 rénes forintot és 30 krajcart tett ki. Az egyéb szolgdltatasok (vaj, borju,
barany) és eléjogok (félévi koresma, rév hasznalata) valtozatlan maradt.
A szerz6dés zaradékaban a foldesir minden Urbéri jogot fenntartott ma-
ganak, mintegy jelezve a jov8ben varhaté tijabb foldesuri terheket.

A szerz8dés lejartakor — 1778-ban — 1j contractust kétdttek. amely
a régi pontjait nagyjabél valtozatlanul megismételte.® A szerzédés leg-
nagyobb ujdonsaga abban &llt, hogy a mezdvaros jobbagyainak telki allo-
manyéat 130-ban allapitotta meg. A foldesir megengedte, hogy a jobba-
gyok a telkeket maguk kozott (,,kivéve Tiszttarté és Kasznar Uraimékat”)
feloszthassdk. Ez azt bizonyitja, hogy nem koévetkezett be az els§ szerzé-
désben hangoztatott allandé telekszervezet kialakitasa, s Polgaron tovabb-
ra is az Ujraosztdsos foldkozosségi forma uralkodott. A telkek szamanak
emelkedése egyben azt is jelentette, hogy a féldesur jovedelme a tobblet-
telkek aranyédban nétt.

Bar az 1778-as Urbéri szerz6dés nem rétt ujabb terheket a jobbagyok-
ra, helyzetlik mégis rosszabbodott. Ez évben szoritotta ra ugyanis a kap-
talan a polgariakat arra, - hogy kotelezettséget vallaljanak a papi tized
(kirdlyi dézsma) fizetésére, amelyet masutt mar érintettem. Mivel e teher
nem urbéri természeti volt, az a contractusban nem is szerepelt.

Az 1778-as contractus — meghosszabbitdsokkal — 1802-ig volt ér-
vényben. Ez évben azonban Gj szerzédés jott 1étre a kaptalan és jobbagyai
kozott, amely a polgariaknak szamos ,szokatlan” terhet jelentett.?
Kovetkezményében legveszélyesebbnek az az igény mutatkozott, amely
a robotkitelezettség tényleges ledolgoztatdsdt célozta. A foldestur részérsl
erre azért volt sziikség, mert id6kdzben — Barany Marton tiszttarto alatt
— megvetették a f6ldesuri foldmiivels6 majorsdg alapjait. A tiszttarté
a Tikoshoz és Borockashoz (kdptani hatarrészek) csatolta a T6-Kozit és
a Kiskengyel kozét, a halaszé vizeket és a nadtermé helyeket — pana-
szoltdk a jobbagyok. 1802-ben az urasignak a polgari hatdrban mar tablas
foldjei is voltak, ,,amellyek kiilonosen birattak és usualtattak”. Nem
csodalkozhatunk ezért azon, ha azt olvashatjuk, hogy az urasagnak ,,Pol-
gdron ... Szekeres és Kézi Munkara is sziiksége vagyon”. Az 10j contrac-
tus ugy rendelkezett, hogy a jobbagyok minden egész telek utan két napot
szantani, két napot kaszalni és két napot gyUjteni tartoztak — ez pénz-
ben természetesen nem volt megvalthaté. E munkajaradék nyilvian nem
elégitette ki a majorsag sziikségletét, s ezért keriilt a pontok kiézé az a
parancsszert kitétel, hogy mivel ,,az Urasdgnak Nyari Munkaban és kivalt
kaszalasban és széna takaritdsban az Emberekre sziiksége vagyon, vala-
mint ez elbtt, Ugy ezutdn is pénzért eld allani kotelesek lésznek”. A mun-
kaskéz sziiksége vezette a kaptalant arra is, hogy a zselléreknél maganak
tartsa fenn annak eldontését, hogy robot fejében munka vagy pénzjara-
dékra tartson-e igényt. A szerzG6dés szerint a hdazas zsellérek egy része a.

213. Uo.
214. HL. XII—2/c Div.P. F.1. N.13.
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kotelezd 18 nap robotot ,kézi munkaval” fogja megtenni, a masik részik
— akik ,,valtasra bocsijtatnak” — 4 rhénes forint és 30 krajcart fizetnek.
Ugyanez a két alternativa vonatkozott a hazatlan zsellérekre is. A kozos-
ség kotelessége volt hosszu fuvart teljesiteni, a vadaszathoz embereket
allitani, a ,,Gulya bélyogzasara és olvasdsara” segitséget adni. A kisfaludi
révhez a mesteremberek segitségére ,gyalog embereket” kellett kiildeni.
Hasonlé folyamat zajlott le a derecskei uradalomban is: az turbérrende-
zés utan a féldesur sulyos robotot vetett ki a lakossagra, majd a major-
sagi gazdalkedas meghonosodédsdval (a XIX. szazad maéasedik évtize-
détsl) kezdetét vette a természetben teljesitendd trdolga is.?®

Polgaron a kilencedet tovabbra is ,,szemiil” valthattdk meg, a kialku-
dott tételek azonban jelentésen emelkedtek. Az egész telkes jobbagy
ugyanis a valtsagba 3 kila tavaszbuzat, 6 kila rozsot és 6 kila arpat szol-
galtatott be, mégpedig ,,jol ‘megszelelve és tisztan elkészitve”. A bara-
nyokbél, borbél, méhekbél, kdposztabdl ,,és mas egyéb terméshél” az
urasdg a kilencedet ,természetben” (azaz a tényleges termés alapjan)
kovetelte.

Az egymdst kdrvetd contractusok pontjait dttekintve vildgossd vdlik «
foldestiri terhek novekedésének a tendencidja. Ennek veszélye fennallott
méar a szazad derekan, a kaptalan gulyajanak megjelenésekor, tényleges
valésagga azonban csak az urbérrendezés utdn valhatott. A kéaptalan a
jobbagyi terhek névelése mellett kisérletet tehetett a foldmiivels major-
sagi gazdasag kiépitésére is.

A jobbagyok terheinek névekedését azonban semmiképpen sem sza-
bad ugy felfognunk, hogy az a jobbagyok vagyoni tdnkremenését ered-
ményezte. Err6l nincs sz6, hiszen a jobbagyok valtozatlanul a terhek
pénzbeni megvaltasat tartottdk elénydsebbnek, ami azt bizonyitja, hogy
pénzzel folytonosan rendelkezhettek. Nem szabad elfelejteniink azt sem,
hogy még az 1802-es szerzddésben is csekély a ténylegesen ledolgozandé
robotnapok szama, ami a telkes jobbagyréteg gazdasagi erejét semmikép-
pen sem torhette meg — azt legfeljebb csak megszorithatta.

A terhek névekedése mellett egyébként a polgariak hamarosan olyan
foldbérleti lehetéséget is talaltak maguknak, amely az el6bbi folyamatot
nyilvan észrevehetGen ellenspilyozta. Ez a szentmargitai arenda volt, ame-
lyet mas vonatkozdsban mar érintettem. Az els§ altalunk is ismert cont-
ractust 1784. december 31-én irta ald a kaptalani nagyprépost, amelyben
»Polgari Lakossainknak Instancidjokat tekintetbe vévén” Szentmargita
egy részét bizonyos pénzisszeg lefizetése mellett a polgariak hasznalataba
adta.® E hatarrészt rétnek, legelének és szintéféldnek egyarant hasz-
nalhattik. Szinte bizonyos azonban, hogy a szentmargitai drendilas gya-
korlata ennél régebbi keletli, mert a fenti teriilet koriilirasat azzal is
pontosabba tették, hogy ,,a mint régtil fogva is birtdk” — tehat egy ré-

215. Szendrey I. i. m. 106—114. 1.

216. A polgariak contractusa a szentmargitai drendara. 1784, december 31. Az
arendalis rata a ..Bial halmatul fogva a Folyas mentiben a Selypesigh, és a
Selypessen altal a Bogar fokara, onnat a Ludasra, és a Kristalyra, a Kristaly
mentiben le a Papp Tavara a Selypesigh, a Selypes mellett pedig fel felé és
azon altal a Gyiirii fokara, a Gyurii foka mentiben fell felé az Erdének. az
Erd6é mellett altal a Gyurii fokan azon Lapos Gazos teli gazoldonak, vagyis
Legellonek egy nagy fiizfa mellett pedigh a haz felé, onnat fel a folyas felé,
ugyancsak a Folyasig” terjedt. Uo. Div. C. F.5 N.175.
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gebbi gyakorlatot rogzitettek. A bérletért a mez8varos évi 600 rhénes fo-
rintot fizetett, s emellett tartoztak ,,50 j6 és alkalmatos kaszasokat adni”.
E hatarrészt kotelesek voltak jé karban tartani, s ulgyelni, hogy azt a
tovis, gaz, gyékény és kdka be ne lepje, s ,,ha tsak flitdnek is vagy fode-
liknek vald lesz is” le kell kaszdlniuk, vagy megégetniiik. A Selypesen
tul valé rész hataraira kilonosen vigyazniuk kellett, mert azt a tisza-
kesziek peressé akartak tenni. A bérelt teriiletre Polgar barmelyik lakéja
igényt tarthatott, azt hasznalhatta. Az el6ljarok kotelessége volt e teri-
letet ,igazdn minden személy vdlogatds nélkiil ugy kiosztani, hogy kiki
értéke szerint ha kivdn, részt vehessen, vagy marhdjdt ott jdrathassa”. A
szerzbdés 10 évre szo6lt, de a polgariak azt rendszeresen meghosszabbitot-
tak, s a szentmargitai arendalds gyakorlata egészen a jobbagyfelszabadi-
tasig rendszeressé valt.

Tudomaésunk van arrdl is, hegy a polgari gazddk a szomszédos Hajdu-
nanas hataran (a Réten) is béreltek foldet, s6t azt tobbszori tilalom elle-
nére fel is szantottak.?’

Mivel e foldek nem jobbagytelkek voltak, s igy az urbéri terheket
nem kellett utédna viselni. Az arendas foldek iqy elonydsen hatottak a
jobbagyok gazdasigi helyzetére.

Szerzédésekkel nem tudjuk ugyan bizonyitani, hogy a jobbagyok a
kaptalani kezelésbe kertilt Tikoson és Borockason arendaltak volna, ennek
ellenére ez a gyakorlat is szinte biztosnak vehetd. Igy tudunk a varcs
joszagallomanyéanak e teriileten torténé legeltetésérsl, s ez csak valami-
lyen megegyezés alapjan volt lehetséges. A Borockéson, annak Alomzug
nevi részén pedig egyenesen foldmiivelésrsl hallhatunk, 1796-ban ugyanis
azt a ,,Polgari Gazdak feltérték, s kslessel be is vetették”*® Nyomoés érv
feltételezésiink mellett az is, hogy a polgariak rendkiviil rossz néven
vették Haraszti tiszttart6tdl, hogy a Tikost arendaba adta, ,még pedig
Vidéki Embernek” (nem polgarinak); e nagy ,megsértédés” csak ugy
érthetd és értelmezhets, ha feltételezziik, hogy a polgariak ennek elétte
érdekeltek voltak a Tikos hasznositasaban.?t?

A mez6varos anyagi erejét és torekvését jol tlikrozi a regalé benefi-
ciumok bérlete is. Régebbi gyakorlat folytatasat jelenti a rank maradt
1802-es bérleti szerz6dés, amelyben a polgariak bérbevették a kaptalan
félesztendei koresmajogat, a mészarszéket, egy szarazmalmot, a Selypes
vizének és a Morotvanak a halaszatat. Ezért évente 400 rhénes forint 6sz-
szeget fizettek, s adtak ,,50 j6 alkalmatos gyertyat” a hegyaljai sziiretre.
A koresmaban palinkat nem &rulhattak, és ha a halnak ,szlike” volna,
akkor a bérelt haldszd vizekbdl kellett megfeleld mennyiséget Egerbe
szallitani.”

A mdédosabb polgari jobbagyok a fenti haszonvételeket is gyakran
arenddba vették. Igy a folydsi korcsmat példaul 1808—10 kozott Laszld

217. HBL. V.A. 301 b—7.Xk. N.prot. 1790. 261.: ,,A polgariak a nanasi hataron kia-
rendalt foldjiket nem szanthatjak”. Uo. V.A. 301 a—9.k. N.prot. 1806. 45.: A
polgariak a Rétet szantani ne merészeljék. Uo. V.A. 301/a 1l1.k. N.prot.
1818.78.: ,,Polgari Birak uraiméknak ismét irattasson meg, hogy lakossaik —
Réteinket szantassal vetéssel semmi szin alatt ezutdn hasznalni ne bator-
kodjanak”.

218. HL. XII—2'c Div. P F.9 N.459.

219. Polgariak az uriszékhez. 1820. majus 26. Uo. F.6. N.284.

220. Polgariak arenddja a regalé beneficiumokra. 1802. Uo. Div. C F.5. N.175.
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Juhasz Istvan arendalta,”! és a kisfaludi rév is gyakran megfordult ber-
letképpen a jobbagyok kezén. E gazdag jobbagyréteget a regalé benefici-
umok arendalasaban az is vezethette, hogy a kiilonbozé bérletekhez je-
lentés hatéarbeli tartozékok is jarultak. A folyasi kocsma bérléje pl. Szent-
margitan hasznalhatott ,.a Tdrkdnyi Szdlldsok” mellett hat koblos szanté-
féldet, ezenkiviil a Teleknél levé deserta (elhagyott) foldek kozt még
harom koblést. Kaszaléja is volt ,,a Szil megnevezetld zugba” harom sze-
kér szénara vald. Haszonvétele ezaltal jelent6sen szaporodott, hiszen a
szénat és abrakot az utazdéknak szabadon &arulhatta, s az ,,Allasbul 1évé
haszon” az 6vé volt.”® Hasonld volt a helyzet a polgari korcsménal is. Az
itteni bérlének az Akasztéhdton egy koblos, a Pdlinkdson harmadfél ksb-
16s, az Asotthalomndl pedig masfél koblos szantéfoldje volt. E f6ldek te-
hat a nyomadsba, a jobbagyfoldek kozé voltak beékelve. Kaszalét — harom
szekér széniara valét — a Ciba hdton jeldltek ki szdmara.”® A polgdri
mészarszékhez fél telekfold tartozott a megfelels rétilletménnyel, a bolt-
hoz lakéhéz és 1'4-ed jobbagytelek a megfelel§ tartozékokkal? A ven-
dégfogad6 bérletét ugyancsak szantd és réttartozékokkal kapcsoltak Osz-
sze, s a bérls azt a jogot is élvezhette, hogy a ,,varost illet§ legelén illen-
déen tarthat marhat, juhot és sertést”. A joszagok szamat 1836-ban két
16ban, husz szarvasmarhdban, 40 juhban és 10 sertésben Aallapitottak
meg.™

Minden jel arra utal, hogy a paraszti gazdasdgok szerkezetében az
dllattartds rendkiviil jelentSs szerepet jdtszott. A joszagtartas még a XIX.
szazad elsG évtizedeiben sem tekinthetd a telki allomany egyszerd flgg-
vényének; az 1820-as urbéri per soran az uradalmi fiskalis pl. azt kérte
az uriszékkel kimondatni, hogy a marhatartast a jobbagyok telki allo-
manyanak megfeleléen maximaljdk. Ezért kérte a legelst dllandé jelleg-
gel kiméretni, mert ,,néhany gazdidnak 100 darab Marhajan is feliil 1évén,
s6t egy szolga 10—15 darab marhat is tart”.?® A jelentds jészdgdllomdny
is tette lehet6vé tobbek kozott azt, hogy a késdbbiekben a jobbdgyok erre
is tdmaszkodva vegyék fel a kiizdelmet a féldestrral.

A XVIII szazad végérél mar pontosabb adataink vannak a mezévaros
kozigazgatasi felépitésérdl is. A viros élén tovabbra is a fébird allt, aki a
hatalmat a hattagi tandcs ellendrzése mellett gyakorolta. A £6bird utan
a varos masodik embere az ugynevezett térvénybird volt. A tisztségvise-
16ket évente valasztottak, ennek modjardl azonban mincsenek kozelebbi
értesiiléseink. Aligha tévediink azonban, ha késébbi adatok figyelembe-
vételével ugy véljiik, hogy a valasztas a telkesjobbdgyok akaratinak a
fiiggvénye volt, s a tisztségviselsk a mezbvdros legmdédosabb rétegébsl
keriltek ki. A f6biré és a tandcs tagjai fizetést nem kaptak, a hivatali
mikodésitk alatt azonban adémentességet élveztek. A fébird pl. egssz
hazhely utan, a kisbirak pedig fél-fél hazhely utan élvezték a kedvez-

221. Uo. N.172.

222. Lasd pl. nemes Potéczky Mihaly polgari lakos arendalis feltételeit. Uo.

223. A pogari korcsma arendaja. Uo.

224. A polgari mészarszék haszonbéri szerzédése. Uo. Div. P. F.7 N.373.; A polga.
ri bolt haszonbéri szerzédése. Uo. N.371.

225. A polgari vendégfogado arendalis szerzdédése. Uo. N. 375. (A bérléd harom
pollgéri jobbagy, Polonkai Géabor és Mako Janos sajat pecsétnyomoét hasz-
nalt.)

226. Az urbéri per anyaga. Uo. F.5 N.253.
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ményt. A nétarius és vicenoétarius fizetése is hasonld volt; 1798-ban pl.
kérték a foldesurtol elengedni a féltelek utdn esedékes készpénzfizetést
és gabonadézsméat. Miklési Ferenc nagyprépost ezt ugyan elutasitotta,
karpdétlasként azonban Szentmargitdn kaptak fél-fél telek foldet (szantét
és kaszalot), s ezutdn adét nem kellett fizetniiik.”™

A Dbérleti dijak beszedése és a foldesuri terhek pénzben és ,,szemiil”
térténé megvaltasa a mezdvarosi kozigazgatas szdmara is komoly felada-
tot jelentett. A varos maga szedte be a lakosoktdl az esedékes Gsszeget és
gyUjtdtte Gssze a gabonat. Az igy begyllt pénzt harom ember kezelte; a
bir6, a portio taxa perceptor és a margitai arenda perceptor. A begyfilt
osszeget mindharman kilon laddban 6rizték, amelyet a Varoshazanal tar-
tottak. A begyllt gabonat is a Varoshdza pitvardban 6rizték gabonazsa-
kokban. A perceptorok a befolyt 6sszegrél lajstromot vezettek, s ha a pénz
nem gyuUlt Ossze, gyakran a maguk zsebébdl elSlegezték azt. Polonkay
Istvdn — 1808-ban példaul — 500 rhénes forintot tett be a taxa pétlasara,
de ,,mas perceptor urak (is) koltsonoztek”. A pénz Gsszesedése rendszerint
a Varoshaznal tortént, bar gyakori volt az is, hogy a lakosoknak azt a
perceptorok hazahoz kellett vinni.?®

A varosnak alkalmazottai is voltak. 1783-ban példaul tudunk a varos
két kocsisardl, a varos molnarardl és korcsmarosarél.” Az alkalmazottak
szama természetesen fuggétt attol is, hogy a varos arendalta-e a regalé
beneficiumokat. A varos éjjeli rendjére a bakterek vigyaztak, kotelessé-
giik volt tgyelni a ,,K6borld gyanus személyekre”.

A Varoshaza rendjére vet érdekes fényt egy 1808-ban tortént beto-
rés.® Ekkor a betérék kiastdk a Varoshaza falat és a perceptorok ladai
kozll a taxaperceptor ladajat feltorték, s abbdl 466 rhénes ft és 15 kraj-
cart elvittek.®! Az {igy sordn keletkezett iratokbél megtudhatjuk, hogy a
Varoshéza éjjeli rendjére minden héten mas (,,a hetes”) kisbird vigyazott.
Rendszerint abban a szobaban aludt, amelyben a pénzesladikat &rizték.
Barat Janos f6bird viszont azt a szokést vezette be, hogy a szobat kulesra
zarta, azt magaval vitte. A hetes igy a betorés zajat nem hallhatta. Hama-
rosan kidertlt, hogy a bakterek is hibasak voltak, mert az ,,egyik agyban
hevert”, a méasik ,,a lova utan volt a mezén”. Ezért a ,,Becsiiletes Tanacs
azt végezte”, hogy az ellopott pénz felét az akkori biré Barat Janos, ma-
sik felét pedig a kisbirdk és a két bakter fizessék meg.

KISERLET A ROBOTOLTATO MAJORSAG TOVABBI KIEPITESERE
— A paraszti ellendllds formai —

Az el6z6 fejezetbdl lathattuk, hogy az Urbérrendezés 6ta a mezdvaros
tarsadalmara egyre moévekvs foldesuri nyomas nehezedett, s a f6ldmi-

227. A ,Margitai pusztan fél fél sessio mind f6ldben mind kaszalléban minden
adodzas nélkil...” Uo. F.1 N.7.

228. Uo. Div.B F.2. N.141.

229. Conscriptio bonorum . ... 1733. Uo. XII—2'd 105. 138.

230. Uo. XII—2/c Div.P F.5 N.253. A tovabbi adatokra lasd e jegyzetet.

231. E modszer feltlin6en hasonlit a mult szdzadi ,,hdzasok” eljarasahoz. A kiné-
zerbél, figyelobdl, fiilelébol, és végrehajtobdl 4116 banda rendszerint tanya-
kon, faluhelyeken dolgozott, €jszakanként. Mikodési tertetik a Kiskunsag
és a Hajdusag volt. V6. Gunda Béla: Részletek a késziil6 Magyar Néprajzi
Lexikonbdl. Déri Muzeum Evkényve 1968. (Szerk. Mdédy Gydrgy) Debrecen,
1970. 237. 1.
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vel$ majorsagi gazdasag alapjait is sikertlt lerakni; ennek ellenére a pol-
gari jobbagykozosség tovabbra is alapvetben paraszti arutermelést foly-
tatott, s foldesuri terheit pénzben igyekezett lerdni.

A napdleoni haboruk koraban tet6z6dé gabonakonjunktura orszago-
san kedvezett a foldesuri majorsagok megerdsodésének, s e gazdasagi
helyzet Polgaron is éreztette hatasat. A XIX. szdzad els6 éveiben a kiilon-
kezelt urasdgi tabldkkal és a robotkdtelezettség bizonyos hdnyaddinak
tényleges ledolgoztatdsdval (1802-es contractus) adva wvolt itt is a robot-
erére épillé szdntéfoldi majorsig tovdbbi kiépitésének két alapvetd fel-
tétele. E szazad legelején pedig olyan tiszttart6é kerlilt Polgarra, aki a fel-
adatot ha kellett a legdurvabb eszkdzokkel is —, de végre akarta haj-
tani. A tekintetes nemzetes, vitézl6 Mokcsai és Haraszti Haraszthy Gyoérgy
ur tobb tekintetes nemes varmegyének tdblabiraja, s a tekintetes egri
kaptalan polgari javainak gondviselje™ az Uj tipusu tiszttarték koziil
keriilt ki; ha ura és sajat érdekei ugy kivantak konyoriiletet nem ismert,
s elképzeléseit vasakarattal hajtotta keresztiil. A kaptalan szolgalatiba
1785 koril szegbdott, s Polgarra az 1802-es contractus kdtése utan keriilt,”?
ahol legfontosabb feladatanak a majorsag tovabbi kiépitését és a foldes-
uri haszonvételek fokozasat tartotta.

Vegyilik szemligyre a kaptalan polgari és szentmargitai uradalmat a
XIX. szazad els§ évtizedeiben!

Nagyfontossdgu az a kimutatas, amelyet 1807-ben készitett Fletter
Janos kaptalani féldmérs.® E munkalatokbol megtudhatjuk azt, hogy a
foldesur ekkor milyen terjedelmii teriilettel rendelkezett a polgari hatar-
ban. Ennek ismerete azért lényeges, mert a késébb bekdvetkezett nagy-
aranyu foldesuri foldszerzéseket is ennek ismeretében mérhetjik le.

A kimutatéds szerint a kdptalan a kovetkezd birtoktesteket mondhatta
kizdrélagos tulajdonanak:

Hatarrész a 40?(;]122’_) Négyszogol

1. Tikos 2205 969
2. Nagykasziba 425 1197
3. Topolya koze 228 1056
4. Borockas 1168 1400
5. Xisérhat,

Kekenymelléke

a Kiralyeréig 871 991
6. Tokoze 563 72
7 Kengyelfiok 309 421

Osszesen: 5963 862

232. Kriston Andrds levele Haraszthy Gyorgyhoz. A boriték cimzése. HL. Kapt.
It. Nprt. ir. XII—2 ¢ N.16 D.2 F.5.

233. Haraszthy tiszttarté a kaptalannak. Polgar 1824. Harminckilencedik eszten-
deje szolgalja a kdaptalant, s Polgaron huszonegy esztendeje tevékenykedik.
Uo. Div.P F.1 N.25.

234. Calculus plagae privativae V.M. Capituli Agr. in Terreno suo Polgariensi
Situatae Tikos nimirum, et Borotzkas dictae. Anni 1807. Uo. F.8 N.441.
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E hatarrészeken a képtalan az 1810. marcius 11-i uradalmi Ssszeiras
szerint a kovetkezé javakkal (éplletek, allatallomany) és szant6foldekkel
rendelkezett.”

Az uradalom javai a polgari hatarban:

1. Epiiletek:

1. A tiszttarté hdza. A szérliskertben hat 16 szdmdra épitette istalld
allott, vele egy tet6 alatt kocsiszinnel. Valyogbél késziilt. Talalhatd itt
zbldségeskert (0,5 pozsonyl mérs) és a cséplés szamdara szolgald kert (1
pozsonyi mérd). Itt all még egy valyogbdl késziilt marhaistallé is, amely
kb. 30 marha szamara készilt.

2. Az ispdn hdza. A kert nagysaga kb. egy pozsonyi mérét tett ki,
amelyben egy valyogfall, nadtetés 24 marha szdmadra szolgalé istallé is
allott.

3. Az urasdgi hajdi hdza. A kertje 0,5 pozsonyi méré, s az istalléja 16
marha szamara épiilt.

4. Az uradalmi magtdr harom részbél allott. Az uradalomnak négy
nagy gabonasverme is volt a kdntor kertjében. Az elsGben 220, a masodik-
ban 160, a harmadikban 200, a negyedikben pedig 130 pozsonyi mérd
gabonat lehetett tarolni. A tovabbi kisebb gaboniasvermekben 40, 100,
90, 80, 60 és 50 pozsonyi mérd termés allhatott, E vermek fala téglaval
volt bélelve.

5. Az urasdg korcsmdja. Négy haloszobabdl, egy kamarabdl és egy
pincébol allott, 40 utast tudott befogadni. Az istalldja 12 16 szamara épiilt.

6. Az urasdgi lovak istdlléja. Tiz 16 fért meg benne és kocsiszin is
csatlakozott hozza. A valyogfal, nadtet6s épulet az urasiag kertjében
allott.

7. Az urasdg boltja.

8. A juhdsz hdza.

9. A folydsi vendégfogadé.

10. A folydsi kertben az urasagnak két istdlléja allott. A nagyobbik
40, a kisebbik 25 marha szamara készlilt. Valyogfald, nadtet8s épiiletek.

11. A tikosi keriilé hdza.

12. Az urasdg hdza Tikoson. All itt még egy istalld is, amely 50 marha
szamara késziilt.
II. Az uradalom dllatdllomdnya.

1. Juhélloméany: 776 db.

2. Loallomény: 12 db.

3. Sertésallomany: 358 db.

II1. Az uradalom szdntéfsldjei:

1. A folyasi tabla (110 pozsonyi mérg)

2. Als6 dGll6 (70 pozsonyi mérd)

3. CsOszhalmi tabla (80 pozsonyi mérd)

IV. Az uradalom kaszdloi:

1. Tikoson a Kengyelfiokban (300 kaszas)

2. Borockason a Szalka, Toplya és Cserel6 kozén (kb. 900 kaszas)

3. Borockéason a Dorogoson (40/400 kaszas)

[NV
w
[3])

. Conscriptio possesionum a Praediorum Metropolitani Capituli Agriensi
Districtum Polgariensem spectant. 1810. marcius 11. Uo. F.4. N.16.

69



V. Az uradalom nddldsa:
Borockason a Tékoze és Kisérhat nevi hatarrészeken kb. 7700 kéve.

Az uradalom javai Szentmargitdn:

1. Az épiiletek:

1. A teleki korcsma.

2. Ugyanitt dll egy vdlyogfald és nddtetbs kocsiszin is.

3. A teleki keriil6 hdza.

4. A méhész hdza. A méhallomany 80 kasbdl &ll, ezeket télen egy
valyogfalu, nadtet§s kamraban tartjak.

II. Az uradalom dllatdllomdnya: 1102 juh

IT11. Az uradalom szdntéfoldjeis

1. A Bivalyhalom mellett harom tabla van, melyek 140, 180 és 210
pozsonyi méré terjedelmuek.

2. A juhasz haza mellett lev6 tdbla 90 pozsonyi méré terjedelmd.

3. A teleki korcsma melletti tabla 76 pozsonyi méré terjedelmd.

4. Van egy 100 pozsonyi mérd elhagyott szanté is, amelyet a polga-
riak muveltek.

5. A margitai erdénél 60 pozsonyi mérd dohdnyfild, amelyet pozsonyi
mérdként egy magyar forintért mivelnek.
IV. Az uradalom rétje a margitai erdénél 600, a Szlcs hatjanal és a
Szdéke feneknél pedig 300 kaszds terjedelm.

V..Az urasag erdeje 600 pozsonyi mérd tolgyes.
VI. Az uradalom nadlo helye a Bodony és a Kiskerecse.

VII. Halaszat a margitai toban, Kerecsén és a Bodony folyasban.

A sajat kezelésl urasagi birtokoknal — mint lattuk — maér tekinté-
lyes foldmuveléssel kell szamolnunk., Mind a polgari, mind a szentmar-
gitai hatarban taldlhattunk hiarom nyomé&sban mivelt majorsagi tablat,
s e mellett tobb-kevesebb terlletet Szentmargitan. A vetés-szerkezetet a
kalaszosok dontd tulsulya jellemezte. A szentmargitai és polgari tablakba
példaul 1812-ben tavaszvetésként a kovetkezdket vetették: 300 kila arpat,
100 kila zabot, 8 kila kolest, 1 kila borsét és 1 kila lencsét.”® Szentmargi-
tin jelentds dohanytermesztést folytattak. Bar az urasagi allomany to-
vabbra is jelentés maradt, az korantsem fejlédott olyan mértékben, mint
a foldmivelés. A jovit a kdptalani féldeken is a terjeszkedd szdntéfoldek
hatdroztik meg.

A sajat kezelésl birtokok mellett a kaptalan, kiilonésen Szentmargi-
tdn., de a polgdri hatarban is rendszeresen adott bérbe nagykiterjedésii
hatarrészeket. Ennek oka elsfsorban a hatar hatalmas kiterjedésében és
a robotmunka kevés voltaban allott.

Kilonosen a szentmargitai hatar értékesitésében volt szamos kozség
érdekelve, amelyek legeltetés és a nadlas haszonvétele mellett szanto-
foldi muvelést is folytattak. A szentmargitai arendalis foldeket a kovet-
kezd kimutatasban tekinthetjik at:®?

236. Haraszthy tiszttarto a kaptalannak. Polgar 1812. marcius 8. Uo. Div.C. F.5.
N.174.
237. A szentmargitai drendalis ratdk kimutatisa. Uo. Div. P. F.8. N.439.
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A szentmargitai drenddlis ritdk kimutatasw. (1400 nsz.-es holdak)

. A bérlet
Kozség neve A bérelt teriilet jellege és nagysaga Az osszes osszege
terilet s
(Rft)
Mez6- Rét 486 h. 1121 []-61 2468 h. 661
tarkany Legeld 843 h. 971 [J-ol 807 nsz.
Nadas 1138 h. 114 T]-61
Tarna- Rét 359 h. 443 [J-01 1674 h. 477
szent- Legelé 843 h. 971 [J-01 979 nsz.
miklés Nadas 471 h. 964 []-01
Szihalom Rét 1041 h. 1729 {J-ol 3401 h. 1034
Legel6 1752 h. 529 []-61 96 nsz.
Nadas 502 h. 238 [J-0l1
Nagyivan Rét $39 h. 1324 []-6l 3912 h. 1110
Nadas 475 h. 1104 -6l 1020 nsz.
Legeld 2396 h. 1392 [1-01
Egyek Rét 4050 h. 1176
Nadas 1757 h. 720 [J-61 669 nsz.
Legel6 2292 h. 1349 []-61
Arokté Szantoé 1518 h. 578 [J-6l 3016 h. 1571
Legels 1427 h. 889 [J-6l
Kaszalé 70 h. 245 -6l 313
Aroktéi Kaszalé 598 h. 266
katoliku- Szanté 588 h. 1008 [J-61 1189 nsz.
sok Gyékényes
SAS0S 48 h. 340 [J-61
Szent- Kaszalé 1112 h. 527 -6l 1165 h. - 456
istvan Gyékenyes 767 nsz.
34508 48 h. 340 (J-0l
Polgar Szanté 1010 h. 383 -0l 3516 1273
Rét (A Sely_
pesen innen
és tul) 799 h. 4537 [J-61
Legels
(Arvizmen- 1288 h. 972 []-6l
tes)
Tavas,
gyékényes,
S4S0s8 417 h. 1278 [J-61

A szentmargitai arendak &ttekintése annak jelent6s méreteirsl gyé-
z6tt meg benniinket. Az itt arendalt nagy hatarrészek szerepét az illetd
falvak jobbagytarsadalmanak életében feltétlentil szamitasba kell ven-
nilink. A polgariak altal bérelt terlileten meglepéen magas a szantéfold
ardnya (1010 hold), ami a polgari hatarban lev§ Gsszes szantofoldhoz vi-
szonyitva (4939 hold) is tekintélyes szam.
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A kaptalan Szentmargitan is jorészt foldjarandosaggal fizette alkal-
mazottait. 1822-ben az urasagi emberek a kovetkezd foldteriiletet hasz-
naltak:>*

Foglalkozas Szanto Rét

Teleki koresmaros 10 (hold) 10 (kaszas)
Teleki keruls 9 (hold) 5 (kaszas)
Folyasi korcsmaros — (hold) 7 (kaszas)
Margitai bacsé 4 (hold) 10 (kaszas)
Margitai méhész . 10 (hold) 10 (kaszas)
Margitai vadasz 12 (hold) 10 (kaszas)

Az Uj tiszttarté — Haraszthy Gyérgy — az urasag gazdasigit minden
lényeges vonasaban tovabb akarta fejleszteni; a parasztok rovéasira je-
lentésen novelni akarta annak terjedelmét, s a f6ld megmunkalasanal
fokozottabban szandékozott a jobbagyok ingyenes munkajara (robotjaran-
doésagara) tdmaszkodni. A munkaskéz sziiksége miatt szigoritott a szent-
margitai arenda feltételein is. Mig a polgariak 1784-ben még csak 60 ka-
szast adtak a bérelt teriiletért (a pénzdsszegen kivil), addig 1804-ben ez a
szam mar 200-ra emelkedett.™ Az 1810-es feltételek pedig 200 kaszast és
60 négymarhas szekeret koveteltek, amelyek a ,,folyasi Kertbiil nyomta-
tas alkalmatossagaval a magot a Polgari Granariumba fogjadk hordani”.
Az arenda feltételei a munkajaradék ledolgozasat tehdt a polgari hatar-
ban irtak el8. A féldmiivelés novekeds fontossagara jellemzs, hogy amig
a 200 kaszds munkajat a jobbagyok pénzben megvalthdttak, addig a
szekerezést természetben kellett teljesiteniiik.?

Uj vonasként jelentkeztek a robotmunka intenzitdsdra tett 1épések
is. E téren Haraszthy eddig szokatlan igényekkel lépett fel; igy pl. ,az
urasagnak tenni szokott szantdskor” a jobbagyoknak kijeldlte azt a teru-
letet, amelyet egy nap alatt el kellett végeznilik. Ennek érdekében azt
sem engedte meg, hogy délidében a jdészagot kifogjak. Az is eléfordult,
hogy embereket veretett meg, mert azok késén allottak munkaba. A ga-
bonahordasnal ugyancsak megszabta a behordandé mennyiséget: , Az
élet hordast is mar szakmdanyban kelletik megtenniink” — panaszoltdk
a jobbagyok.” A tiszttartd6 kemény keze az aprébb paraszti szolgaltata-
sokndl is érz6dott. A polgari ,,gyalogszeresek” (zsellérek) pl. azért panasz-
kodtak, mert Haraszthy a szentmargitai erdben felvigandé fa mennyi-
ségét kétszeresére emelte. Barany Marton tiszttarto idejében fél 61 fa
vagasat harom napi robot teljesitésébe szamoltak, most — Haraszthy
alatt — egy 0l ,,gortsos” fat tudtak be harom napba. A nadvigasnal a
helyzet még rosszabb lett, mert a harom napi robotkévetelmény 50 kévé-
r6l 150-re emelkedett. E jelenség &ltaldnossd valt: ,Valyog vetést és mas
olyast szakmanba vetik rank”, s az is el6fordult, hogy zsellér létiikre

238. A margitai ratdk kozll az F betlvel jelelt Rdta mennyiségének elé adasa.
Uo.

239. A polgdriak contractusa a margitai arenddra. 1784 dec. 31. Uo. N.175. és
Arendalis-szerz8dés a margitai ratara. Uo. N. 174. A Kkaszasok ,,a Borotzka-
son és a To6 kozdtt”, tehat a polgari natarban tartoztak dolgozni.

240. Arendalis szerz6dés a margitai ratara. 1810. Uo. N.175.

241. Polgariak az uriszékhez. 1820. maj 26. Uo. Div.P. F.6. N.284.



szekeres robotot is teljesitenilik kellett.” E jobbagyi vallomasok nem vol-

tak alaptalanok, még csak nem is tulzottak, hiszen azokat Haraszthy is
mind elismerte. Jellemzé médon ugy vélekedett, azokat annyi id6 alatt
teljesiteni tudjak. Jogosnak tartotta a zsellérek igasrobotjat is, mert
,némelyiknek 20—30 darab marhaja is €li a Polgari legel6t”. Robotszol-
galtatasra szoritottdk azokat a ,,Feleséges Hazatlan Zselléreket” is, akik
a conscriptidba még nem keriiltek be.??

A kaptalan — a tiszttarté javaslatdra — ugy is kivanta fokozni sajat
haszonvételét, hogy sdlyosabba igyekezett tenni az egyéb jobbagyi tarto-
zasokat. 1814-ben az Urbéres szerz6dés lejartakor azt mar csak azzal a
feltétellel hosszabbitottdk meg, ,,ha az Uradalmi kilencedet, nem mar
szemiil, hanem természetben, vagyis szalmajaban” szclgaltatjak be.?
E kikotést ugyan a polgariak kérvényére a kukoricara, lenre, kenderre
szlikitették le, de a kedvezményt csak a hatar felmérésnek befejeztéig
voltak hajlandék megadni®® A foldestr kihasznalta a polgariak hatar-
hasznalatdban bekovetkezett véltozast is. Az 1810-es években wugyanis
médositottdk a nyomdsos gazddlkoddst, mert a homokon levd ugarba ku-
koricdt vetettek. Igy minden harmadik esztendében minden nyomas mt-
velés alatt allott. A jobbagyok kukoricit termeltek még — amikor az
arviz engedte — a Szilh&ton és a Bokorhaton is. E termények utan 1817-
t6] Haraszthy javaslatira minden egész hazhelyes gazda egy kila mor-
zsolt szaraz kukoricat volt koteles beszolgaltatni — a tobbiek ennek ara-
nyéban. 26

Tovabb folytatdédott a polgari haldszévizek megesonkitasa is, elestek
a polgariak az Ordtvény és a Kengyel vize halaszatatol, a Morotvatol, s6t
megtiltottak a Bagy vizében vald csikdszatot is.?? Az intézkedések ered-
ményeként jelentds foldesuri haszon 4llott 6ssze, s Haraszthy tiszttartd
azzal dicsekedhetett a kdéptalannak, hogy a polgiri haldszok — minden
fizetés nélkiil — 4178 rhénes forint hasznot hajtottak. Tekintélyes volt a
csikfogas is, mert harom alkalommal 552, 600 majd 1152 iccére vald gyult
bssze, s ,,ez sem Kkeriilt a Méltésagos Urasiagnak egy krajcarjaba sem”.?8

Kihatasdban legveszélyesebbnek mutatkoztak a hatar megcesonkita-
sara tett 1épések. Haraszthy elvette a jobbagyoktdl a Toplya kozit és a
Kiskengyel kozit, s azt ,kiilondsen” hasznositotta.

A jobbagyok megszorultak drendas foldjeikben is. Elestek a szent-
margitai bérelt teriilet egy részétdl, s kedvezétlen helyzetbe jutottak
sajat hatarukban is.?®® A zsellérek altal bérelt hatarrészt Haraszthy példa-

242. Polgari gyalogszeresek a nagyprépostnak. 1820. maj. 27. Uo. N.286.

243. Haraszthy tiszttarté jelentése a vadakra. Uo.

244, Polgariak a kéaptalannak. Polgar 1814. maj. 26. A dontés a kérvényre rave-
zetve. Uo. N.273.

245. ., Minthogy a Polgari hatdrunk felmérése mar munkiban vagyon... kegye-
lembdl megengedtetik az instasoknak, hogy egyéb életbdl azon felmérés
végbe meneteléig szemiill megadhassdk az uradalmi nétat”. Uo. N. 274.

246. Haraszthy tiszttartd jelentése. 1815. Uo. N.285. Polgariak a kaptalannak.
1817. mare. 17. Kiviil Haraszthy véleményes jelentése, valamint a d&kan
dontése: ,,Az ugarodl esé kukoricadésmat el nem engedi...” Uo.

247. Polgariak az uriszékhez. 1620. maj. 26. To. N.234.

248. Haraszthy tiszttarté a dékénnak. Polgar. 1812. marc. 8. Uo. Div.C F.6 N.174.

249. Haraszthy tiszttartd a kaptalannak. 1822 Szent Andras hava 26. A polgariak
bérletét megkisebbitette: ,,a Deli haztul a Pap tavaig a mely rész a Selype-
sen tul van a Tiszakeszi hatarig Urasagé lészen”. Emlitést tesz ,egynéhany
darab maganyosan levé szant6foldek”-r6l is. Uo. Div. P.F.8 N.439.
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ul ujra felosziotta, s az egy fére esé teriilet igy jéval kisebb lett, noha a
fizetség valtozatlan maradt.”® Erzékenyen érintette a jobbagyokat a Tikos
4rendaba adésa is, hiszen — mint fentebb mar utaltam ra — igy teljesen
elestek e teriilet hasznositasatél. Markovics Marton beregszaszi kereskedd
a fenti hatarrészt 1807-ben vette bérbe — 1816-ig —, 7500 rhénes forint-
ért. A szerzidés kimondta, hogy Markovics hasznalhatja a tikosi, boroc-
kasi, tokozi és kisérhati részeket. A polgariakkal valo hatart a Csereld
ért6l a Kotra halomig allapitottdk meg. Az urasag a bérbeadott teriileten
egyes hatarrészeket és haszonvételeket tovébbra is megtartott maganak;
igy 6vé maradt a Kengyelfidk, a Toplya-koéz a Sés ut mentén a Csereld
érig, onnat a Kotra felé a Szalka fokig. A Tékozén fenntartott maganak
5000 kéve nadat (a nadlas egyébként a bérlsé), s kikototte azt is, hogy
télen (Demeter naptol Szent Gyorgy napig) a Tikos felét az urasig téli
juhlegelének hasznalhatja. Megengedte viszont a kaszdlok hasznalatat, s
azt is, hogy a bérls ,,akoly helyet” épitsen maganak.®! Az id6kdzben be-
koszontott inflacié Markovies anyagi helyzetét megrenditette, s ezért
bajok mutatkoztak az arenda fizetésével. Hamarosan 4j igényl6k jelent-
keztek, igy példaul Elek Laszlé Szaboles varmegye fészolgabirdja érdek-
16d6tt Haraszthynal az arenda utan, mert a Tikost ,,valami igen vagyonos

339 252

Atyafia akarna kiarendalni”.

A kaptalan az 1810-es évek masodik felében a hatarhasznalatot ille-
téen minden eddiginél nagyszabasibb véaltozasokat készitett els. Tervbe
vette az Ujraosztdsos foldkozisség megsziintetését és az dllandé telekszer-
vezet kialakitisdt. E torekvés kihatdisiban a mezbvdros életében donté
vdltozdsokat eredményezett, s olyan problémakort teremtett, amely a
polgdriak életét egészen a jobbdgyfelszabaditisig alapveté médon meg-
hatdrozta.

Polgaron a jobbagyfoldek — bar arra mar tobbszor tettek igéretet —
kimérve még sohasem voltak. Lathattuk azt is, hogy azok hasznalatat az
ujraosztasos f6ldkozosség rendszerében maguk a jobbagyok szabalyoztik.
A kdptalan az 1810-es évek mdsodik felében azonban tervbe vette, hogy
a jobbdgyfoldeket az urbdrium szerint fogja kimérni, ami — Polgar hata-
ra elsé osztalyunak lévén mingsitve — egy egész telek esetében 28 holdat
jelentett. A jobbagyok azonban ennél lényegesen nagyobb teriiletet hasz-
naltak, s ezért a felmérés nyilvanvalé célja a f6ldestri majorsag teriile-
tének tovabbi noévelése volt. A minden eddiginél nagyobb aranyunak
igérkezd foldszerzésen tul a polgariakat az a veszély is fenyegette, hogy
a jobbagyi terhek is jelent8sen emelkedni fognak.

A foldesur torekvése legtisztabban Haraszthy Gyorgy véleményes
jelentésében olvashatd, amelyet a hatdr rendezése tirgyaban nyujtott be.
A tiszttarté a kévetkezok mellett foglalt allast:??

250. Polgari gyalogszeresek a nagyprépostnak. Polgar 1820 maj. 27. A Kengyel-
tiokban bérelnek ,,egy két harom koblos foldeket”, s azt Haraszthy tjra fel-
osztotta. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy ,,az egy koblos foéldbe harom
vékanal tobb belé nem megyen”. Uo. F.6 N.286.

251. Markovics Mdrton arendaja Tikosra. 1807. Uo. Div.C. F.1 N.12. Az arenda
kiegészitése. Uo. N.10.

252. Haraszthy tiszttarté a kaptalannak. Polgar. 1812. Uo. N.16 D.2 F.5.

253. Haraszthy tiszttarto véleményes jelentése a polgari hatar rendezésére. 1818
marc. 23. Uo. Div.P. F.6. N.277.
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1. A polgari hatér tovabbra is maradjon harom nyomadsban, tigy hogy
a telkes jobbadgynak minden nyomasban hirom kiilénb6zé mingségi
folddarabja legyen.

2. A foldek felosztasa teleknagysag szerint torténjen. Tehat elészér
az egésztelkesekét, majd a féltelkesekét stb. adjdk ki. A lakosok ugyan
ennek pontosan az ellenkez$jét szeretnék, azt, hogy az osztds a hazak
sorja szerint torténjen. Ezt nem javasolta, mert a ,,Haz sorja magaban is
egy zavarcdas, mivel vegyitve vannak a Foéldes Gazdak h&zai a Gyalog-
szeresek Hazaival, de alland6 sem lehet, a Hdazakat gyakran el tseréli a
Fel végesi Foldes Gazda az Alvégesi Gyalog emberrel, vagy meg is hal a
Gazda, az ozvegye elégtelen 1évén a Fold birdsara, annak adédik a Fo&ld,
akinek tehetsége és érdeme van red”.

3. Adjanak minden egész telek utan egy kilads kenderfoldet.

4. A réteket hasonléképpen kell felosztani, s minden telkes jobbagy-
nak harom részben kimérni, igymint az Alsoréten, a Morotva kozt, a
Felséréten.

5. A dilék kijelolésénél hallgassék a gazdakat meg, mert azok tud-
jak legjobban ,,a Vizallasos helyeknek tulajdonsdgat”.

6. Csak 117 jobbdgytelket mérjenek ki, mert a dicalis Osszeirasban
is csak 115 szerepel. A ,,tobbit, a mi a majorsag Tablaktul elmarad, lehet
mint Deserta foldeket arendara ki adni... a Polgari Lakosoknak”.

7. A felmérés utan a polgari jobbagyféld a kovetkezéképpen tago-
lé6dna:

a) tényleges jobbagytelek (ennyi volt az urbéariumban) 117

b) maradék telek 12 3/4

c) a varosnak jutna 4

d) a plébanosé lenne 1
12

e) a templomé lenne

f) a tiszttartcé lenne 1
g) az ispané lenne 1
h) a boltosé lenne 1/4
i) az egyik polgari keriil6é lenne 1/4
k) a maésik polgéari keriiléé lenne 1/4
1) a katon4é lenne 1/4
m) az urasdg korcsmdarosaé lenne 1'4
n) a mészarosé lenne 1/4
0) a fénétariusé lenne 1'4
p) a vicendtariusé lenne 1/4
Osszes telek tehat: 1391/4

8. A felmérés eredményeként az urasignak lenne minden nyomdsban
legaldabdb ,,200 koblés Majorsag Tdabldja™.

A hatarfelmérés olyan nagy horderejlinek bizonyult, hogy Haraszthy
a majorsadg atszervezését is szlikségesnek tartotta. Azt javasolta, hogy
Polgaron is létesitsenek majorsagkertet a bacséhaz mellett. Ha ez meg-
tértént a folyasi tablat fel lehet szamolni, s mivel ott ist4llé is van, leg-
célszerlibb lenne itt az urasagnak a ,,Svejtzerait” letelepiteni. A mostani
folyasi tabla 45 koblos terliletét, és a szant6foldekbdl is 30 koblost legels-
nek lehetne forditani, a mostani folyasi kertbe pedig a margitai gabonat

.
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kellene rakni. A mintegy 60 darab fejéstehén (a ,,Svejtzerek”) szamadra
Polgar kozelében kellene kiszakitani mintegy 100 szekér széndra vald
kaszalot.

A foldesur a jobbagyféldek nagyaranyu megnyirbalasan til a paraszti
terhek tovabbi emelését is tervbe vette. Nem is titkolta azt a célkitiizést,
hogy parhuzamosan az allandé telekszervezet kialakitdsival e téren az
urbarium szintjét akarja elérni. A polgariak ennek meggatolasira min-
dent elkdvettek, s azt még a helybeli plébanos sem tartotta kivihetének.
Azt irta — 1819. oktober 13-4n — a nagyprépostnak, hogyha Polgéron
a jobbagyi teher az ,,Urbariumra fog forditatni ... Ggy nézem ki, hogy egy
koldusbot, minthogy itten szdmosabban vannak a szegények, mint a tehe-
t6sek’”.? Ennek bevezetése azonban jogi szempontbdl is akadalyba titks-
zott, s ezért a kaptalan azt az utat valasztotta, hogy 4j, terhesebb urbéri
szerz6dést kot a jobbagyaival.® Az 1820-ban megszévegezett szerzédés-
ben a kaptalan el akarta ismertetni a jobbagyfoldek megnyirbalasat,
tovabb akarta novelni a termék és munkajaradékot. E szerint elismertet-
né a nyomasonkénti 130 koblos foldek kihasitasat és szérliskert felallita-
sat. A jobbagyfoldek kozt (nyomasonként) jelolnék ki az urasadg alkalma-
zottainak a jarandosigat (Osszesen 8,5 jobbagytelek). A folyasi volt ura-
sagi tébla lenne a fejés tehenek legelGje, s ott ,,25 koblos tité Lo herés
kert arkoltatik el a polgariaktél”. Az urasidg kaszdldéja lenne ezentul a
Harmas, a Bogar foka, a Folyas kozt a Selypes laposan a Pelyhesig terje-
dé terulet. Megtiltanak azt is, hogy a polgariak legeljikre ,,idegen mar-
hat” (tehat arendaba) befogadjanak. A varos négy jobbagytelket kapna,
ebbél kellene azonban juttatni a plébanosnak, a kantornak, a harangozé-
nak és a noétariusoknak. 130 jobbagytelket kellene kiosztani, mindenkinek
»illenddség” szerint, mert eléfordult, hogy a féltelkesnek annyi vagy tébb
foldje volt. mint az egésztelkesnek. A maradvanyfoldeket a szerzddés
uradalmi foldeknek szerette volna feltlintetni, , melyeket az Robotnak
fogyatkozdsa miatt még most az Urasdg nem mivelhet”. Ezért ebbdl jelol-
né ki a kukoricaféldeket, ,,mindeneknek birtoka szerint aridnyosan”, s ez
utan kilencedet kellene adni. Oszthatnak kéaposztasfoldet is, a kilenced
kotelezettsége mellett. A kilencedet szemil adhatjak, de a beszolgalta-
tandé mennyiséget felemelték. Mindez egész telek utan tavaszbuzabdl
két kila, rozsbél hat kila, arpabdl hat kila és zabbél két kila mennyiséget
kell beszolgaltatni, s azt Miskolcra vagy Egerbe szillitani. A barany, méh,
bor kilencedet természetben kellett megadniuk. A varos kotelessége lett
volna az urasag 130 koblos 6szi vetés ala vald tablajat szantani, vetni,
boronalni. A hosszi fuvart és a vadaszatot nem lehetett megvaltani, s
minden telek utan négy nagy robotot kellett volna teljesiteni. Gondjukra
lett volna bizva a folydsi és kisfaludi toltés, s azonkiviil ,,mindenféle
szolgalattal” terhelhet6k lettek volna. Pénzbeli fizetségiik az 1 forint
hdzadén kiviil minden egész telektdl 14 forint, a kenderfsld utan 1 forint-
ban lett volna szabalyozva.

A fentiek utan nem csoddlkozhatunk azon, ha Polgaron a XIX. sza-
zad elsé évtizedeiben fokozddott a jobbagyok elégedetlensége, s ezzel az
ellenallasuk is. Haraszthy mar 1803-ban azt irta Egerbe, hogy ..az ide valé

254. A polgari plébanos a nagvpripostnak. 1819. okt. 13. Uo. N.278.
255. Az 1820-as contractus. Uo. D.6. F.1. N.13.

. 67



Lakosok az 6 Méltésagos Kegyes J6 Foldes Urokat ngy nézik, mint a leg-
nagyobb ellenségeket”™® A hatarrészek elvétele és az onkormanyzatba
valé kozvetlen foldesuri beavatkozds a mezdvaros maédos arutermeld
jobbagyrétegét kiilondsen érzékenyen érintette. Maga a f6biré is hangot
adott az elégedetlenségnek! Az egyik jobbagyot példaul megleckéztette,
amiért az fia szdméra a kaptalantdl hazhelyet kérvényezett: , Mit instal-
gattya Kend, hiszen még majd magunk fogjuk a hazhelyet osztani”. Ugyand
a tiszttartordl ugy vélekedett, hogy az . koszénje meg ha koztlink marad-
hat”, az urasdgrél pedig azt mondta, hogy ,,az nekiink nem parancsol”.

Egyre gyakoribba valtak a hatarrészek feletti surlédasok, ami a kap-
talani foldfoglaldsok egyenes kovetkezménye volt. Egy ilyen esetbdl ado-
déan példaul Laszlé Juhész Janos mezbdfelligyeld lefogatta Haraszthy
tiszttarté kisebbik szolgajat, ketten a fejére lltek, egy a labara, a mezs-
inspector pedig ,,bunkds bottal verte”. Amikor Haraszthy embere azzal
fenyeget6zott, hogy panaszra megy, azt valaszoltdk, hogy uraddal is ,,igy
fogunk banni”. Gyakran eléfordult az is, hogy a véaros lovai az urasag
legel8jén legeltek, vagy a sére volt tilalomban.”

Minden eddiginél nagyobb aranyu ellendllas kezdddott akkor, amikor
koztudotta valt a hatar felmérésének gondolata, s annak varhatd kihatasa.

A mezbvaros jobbagytarsadalma 1818. madrcius 15-én a Varoshaznal
tartott lilésben foglalkozott az urasag tervével.®® Az irasba foglalt hata-
rozat szerint egyediil csak a kenderfoldet illetéen és az egy nyomés harom
részre tagolasdban értettek egyet a foldesurral. Ragaszkodtak a foldek
,,haz sorjaban” torténd kiosztdsdhoz, mert a ,,F6ldek nem egyformak”. Igy
példaul az els6 nyomasban az elsé dilé (a Palinkas a Csjsz dombjaig) a
legjobb, a mdasodik mar rosszabb, s a harmadik kiilontsen rossz. Ha az
osztas a telek nagysaga szerint torténne ,kivalt az egész hizhelyeseknek
jobb f6ldjok jutna ugy lehet mindenitt, mint a tobbi foldes Gazdaknak”.
E hatarozattal tehit meghiusitottdk azt, hogy a kaptalan megnyerje ma-
ganak a mezévaros leggazdagabb rétegét, s a jobbagykozosségben szaka-
dést idézzen el8. Uj motivumként jelentkezett a kukoricaféldek iranti
igény is. A parasztok e célra a felmérés soran keletkezd remanenciat
szerették volna megkapni, a f6ldesirnak azonban ezzel egészen mas szan-
déka volt. Az urasdg végiil hajlandénak mutatkozott a Pdlinkdst kukori-
cafoldnek kiosztani, azonban hamarosan kideriilt, hogy ennek terjedelme
nem volt elegendé. Aprilis 14-én Sartori Imre urasigi foldmérd mar arrél
panaszkodott, hogy az osztdsnal nagy bajok mutatkoznak.”?® A kender-
foldeket ugyan sikerilt baj nélkiil kimérni, a kukoricafoldnél azonban
sulyos nehézségek tamadtak. A Palinkasbdl ugyanis minden telekre leg-
feljebb o6t vékas fold jutott volna, de a jobbagyok ezt kevesellették, s a
,mellette levé Ferenczihatbul még annyit kivantak hozzdadatni, hogy
harom d{ll6 lenne a kukoricaféld, s minden sessiora legaldbb 2 kdbdol
f6ld jutna”. E kivansigot a f6ldmérs azonban nem teljesitette, mert igy
a felmérés soran keletkezdé maradvanyfoldet is szét kellett volna osztania.
Az uradalom igy nem jutna Uj majorsagi tablakhoz, s6t ,még a régi is

256. Haraszthy tiszttarté a kdaptalannak. Polgar 1803 jun. 5. Uo. Div. P. F.2 N.95.
257. Uo.

258. A varoshazanal tartott gyllés jegyzékonyve. 1818 marce. 15. Uo. F.3 N.277.
259. Sartori Imre f6ldmérd az egri plispokhoz. 1818 apr. 14. Uo. F.6 N.283.
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nékik osztédna ki”. A helyzet valsagosra fordult, mert a polgariak a fel-
mérést, illetve foldosztast meggatoltak, s azzal fenyegetdztek, hogy ,,meg
mutattydk, hogy a mérésbiil semmise lesz”. Sartori Imre olyan sulyosnak
itélte meg a helyzetet, hogy jonak latta Polgarra ,a zenebona meggatola-
sara” két varmegyei hajdut kérni.

A jobbagyok nagy felhdaborodasa teljesen érthet6 is volt, hiszen pont-
rol pontra lathattdk megvalésulni Haraszthy tiszttarté altalunk ismerte-
tett javaslatat.® A homokban levé nyomdasban a kaptalan mar kihasitott
a maga szamara egy 130 koblos tertiletet, s hire terjedt, hogy a masik két
nyomadsban is ugyanezt tervezik. A kaptalan conventiésainak féldigényét
a jobbagyféidekbsl akarjak kielégiteni, és ,svajceros teheneket” akarnak
allitani a jobbagyok legjobb kaszaléira. Ugy értesiiltek, hogy megszorit-
jak ket az drendas féldekben is, s6t ez mar meg is tortént; ,,az arendas
pascuumra egy nyaj sertés, két juhnyaj, a tiszttarténak egy nyaj juha
hajtatott”. .

A fentebb ismertetett 1820-as urbéri szerzddéstervezet a parasztok
elkeseredettségét a végletekig fokozta, s egyben ellenalldsuk 1j formaiit is
megteremtette. Bar a szerzédést homadlyos korilmények kozott a polgari
tanacs is alairta (4jabb jel ez arra, hogy a kaptalan és a varos legmédo-
sabb rétege kozdtt komoly egyezkedési targyaldsok folyhattak), a jobba-
gyok azt nem voltak hajlandék kételezének elismerni® A nagyaranyu
hatarcsonkitassal és a terhes ] Grbéri szerz&déssel a jobbagyok elérkeztek
turelmiik végsd hatarara, s kezdetét vette az a szinte elemi ereji antifeu-
dalis mozgalom, amely a mezdvaros életének legfontosabb tényezdje lett
egészen a jobbagyfelszabaditasig.

Az ellendlldshoz hamarosan sikeriilt ideologidt is kovdcsolniuk, ame-
lyet réviden a hajduszabadsdg keresésében, a separata porta és a telepitl
(1727-es) szerzddés visszadllitdsiban jeldlhetiink meg.”® Bar a kdveteldsek
6nmaguknak is ellentmondtak, hiszen a hajdiuszabadsig keresését nem
lehet Osszeegyeztetni a foldesuri fennhatdsiagot elismerd 1727-es szerzd-
déssel, a mezdvaros jobbagyait ez a legkevésbé sem zavarta abban, hogy
e koveteléseket ne ismételgessék bamulatos makacssiaggal és kitartassal
évtizedeken keresztiil.

A polgariak ,hajdiszabadsiag” keresése azonban lényeges vonasiban
kiilénbozott a bihari volt hajdutelepek ilyen jellegi mozgalmatél. A pol-
volt a varos egykori hajdulakéihoz, mig a bihari volt hajdufészkekben
kimutathaté a régi lakossag jelent8s részének tovabbélése.?™ Fontos ko-
z0s vonas benniik azonban e térekvés antifeudalis tartalma.

A nyilt zendiilés 1820 tavaszan robbant ki, amikor a lakosok gyapju-
eladas végett a Varoshazanal egybe gylltek.?™ Ekkor szélalt fel Metsei
Pal, mondvan, hogy nemcsak a gyapju eladasa miatt jottiink 6ssze, ,ha-

260. Polgariak az uriszékhez. 1820 maj. 26. Uo. N.284.

261. ,,Ezen contractus elsében Miskoltzon 3 esztenddre... Dékany ur és Tiszttar-
16 ur tetzések és akaratjok szerint kottetett”, azt nem hajlandék elfogadni.
Polgéariak az uriszékhez. Polgar. 1820. maj. 26. Uo. Div.P F.9 N.284.

262. ,elindultunk a régi szabadsagunk az Hajda Varos, Separata Porta és az elsg

Coniractusunk keresésében...” Uo.
253, \]b‘. Szendrey IstCan: A bihari hajdik pere a hajduszabadsAgért. Cabrecen
é. n.

)

oorandlit e eatacq jkv. 16200 maj. 5. HL. X1I—2/c. Div.P F.9 N.283.



nem azért is, hogy a Hajdusdgot keressitk”. Kideriilt, hogy a Nandason
lako obsitos katona — Csuka Samuel,” a hajduvarosi elégedetlenek egyik
vezéralakja vilagositotta fel a polgariakat a ,,Leleszi Leveles Tarbul”
kivaltott ,mnémely levelekkel”, s magyardzta meg a jobbagyoknak, hogy
., Polgdr valésigos Hajdu Vdros”, s a kaptalan azt csak 3000 forint zalog
fejében birja. A foldesturi kovetelésektdl szorongatott polgariak kozott ez
a hir természetesen futdtizként terjedt, s Csuka Samuelt valdsiggal a
tenyeriikén hordoztak. Ossze is gy(jtéttek szadmara 40 rhénes forintot,
mert az igérte, hogy ,,0lyan hajdu varosi Levelet ad neki(k), melyet Ki-
lenc Fejedelem subscribalt, s abbul kiletszik, hogy Polgar is tsak olyan
hajdu varos mint a tobbi”.*® A polgariak bizonyossag ok&aért atmentek
Boszérménybe is, a hajduvarosi elégedetlenek masik vezéralakjahoz,
Pip6 Gyorgyhoz, s az ,mutatott is nekik valami magyar irast és abbul
vilagosodtak tsak osztdn meg a Polgariak”.?’ A varoshazanal tartott gyu-
lésben megfosztottak hivatalatol a ,»F6 Noétariust... mint gyanust”, s
helyette Laszlé Juhdsz Jozsefet valasztottak.?®® Az elsljarék kozil kiil-
- d6ttséget menesztettek Nanasra, Boszérmeénybe!™ A legrangosabb dele-
gacié azonban Nagykalléba, Szaboles varmegye székhelyére indult, egye-
nesen Désy Mihdly alispdnhoz, hogy a virmegye levéltarab6l megszerez-
zék ,Polgar Varossa szabadsagardl széllé Leveleket”.? A hangulatot mi
sem tilikrézi jobban, mint az, hogy a gyillés utan a ,,zenebonaskodasért”
tomlécbe csukatott Kis Marton Palt és Molnar Jozsefet a polgariak ki-
szabaditottak.”"

265. Csuka Sdmuel polgari és hajdukertleti szereplésére 14sd: Varga Antal: Csu-
ka Samuel a ,néplazaszté” Déri Muzeum Evkonyve 1969—70. (Mddy
Gyorgy és Orosz Istvan kozremiikédésével szerk. Danké Imre) Debrecei.
1971. 239—247. — A szerz6 a hajdukontinuitdst elfogadva ugy véli, hogy a
,hajduszabadsag emléke... €It a polgari parasztokndl, jogtalannak tartot-
tak a jobbagysorba slilyesztésiiket, s az elégedetlenség alapjat képezte...”
(240. 1.) E nézet gyokeres ellentétben 4ll a tényleges valdsiggal, hiszen a
polgariak az uUjratelepitést kovetéen a hajduavarosi jogallas keresését egy
széval sem emlitettél, a kés6bbi genericiék pedig teliesen eliclejtették azt.
Polgar hajduvarosi jcgallasardl a jobbagyok 1819-ig egy sz6 emlitést sem
tettek, s az Csuka Samuel révén valt koztudottda. Maguk a polgariak igy
vallanak errdl: ,,Amiddn Polgar Varossa Hajdu Varos volt, a mostani élé
emberek azt nem értik, sftt miképpen maratt el az Hajdu Varossagtul, és
mi mdddal esett a Ttes Ns Egri Kaptalan keze ala, azt sem tudjuk, mivel
irassunk nintsen rdlla, tsak a most Keztinkhéoz jutott Leveliikbiil értettiik és
tudjuk, hogy minekutanna Polgar tovabb sziaz Esztendéknél Hajdu Varos
volt, 17231k esztenddoen mult volna el az Hajdu VArossagtul”, (Polgariak az
uriszékhez. 1820. maj. 26. HI.. XIi—2'c Div. P. F.6. N.284) A hajduvarosi
jogallas eszméje tehat kizardlag a jobbagyi terhek novekedése és f6leg a ha-
tar megesonkitdsa miatt talalt termékeny talajra, s eszmei elézményei nem
voltak.

266. Kihallgatdsi jxv. Uo. N.233.

267. Csukz Sdmauel kihallgatasi jegyzokonyve. Uo.

268. Levélfogalmazvany Désy Mihdly alispanhoz. Polgar 1820. apr. 26. Uo. N.279.

269. Uo.

270. Désy Mihdly alispin a dékannak. Dada. 1820. maj. 1. A polgariak az alispan
el8tt ugy nyilatkoztak, ,hogy 6k a Nanasi és Boszorményi két emberek la-
zasztisdra meg nem indultak volna, hanem ha a Hatarba, 5 annak eddig va-
lo hasznaldsdba. megszoritast nem szenvednének”. Uo.

271. Uo. 279.
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Csuka és Pipo felbukkanédsa a polgari jobbagyok mozgalmaban azt
bizonyitja, hogy az egri kéaptalan elleni kiizdelem bizonyos értelemben
dsszefonédott a hajdukeriileti elégedetlenek mozgalmaval. Csuka és Pip6
a hajduvarosokban az ugynevezett ,hajdu hazafiak” taborat képviselték,
s céljuk az volt, hogy kiszoritsak a hatalombdl és a koz6s hasznalatu fol-
dekbsl a Hajdukeriilet t6bbi tarsadalmi rétegét, illetve a mar megtortént
foldosztasokat megsemmisitsék.” E réteg célkitlizését tehat a specialis
hajdukeriileti problémakbdl meritette, s igy csak bizonyos felszini vona-
sokban rokonithaté (hajdu-tudat) a polgariak zendiilésével.

A hajduiszabadsag keresése a polgariak kezében a kaptalan elleni
harc egyik fegyvere volt, s nem 6nallé célkitiizés. Ezt maguk is tdbbszor
megfogalmaztak, s hangoztattak azt, hogy az inditotta 6ket a lazadasra,
hogy ,latvan a Szdnt6 foldeinknek javatskajat szérilis kertnek, a tobbit
urasag Tablajanak elfoglalni, ezen egész kozség meg szomorodvan ebbiil
esett a zendiilés”.? ’

A fejlemények radikalizdlodasaval a mezGvaros szegényebb rétege
egyre nagyobb szerepet vallalt. Ez anndl is inkdbb bekdvetkezett, mert a
varos moédosabbjai hajlamosnak mutatkoztak egyezkedni a kéaptalannal,
s ezért a varosi szegénység jonak latta levélben fordulni a féldestirhoz,
nehogy érdekei csorbéat szenvedjenek.” A polgari zsellérség ,,a kézdnséges
szegénység kozil” el8ljarokat valasztott; feladatuk volt ellenérizni azt,
hogy a telkesjobbagyok nehogy karukra egyezzenek meg a kaptalannal.?”®
1821-ben a varosi vezetés gyakorlatilag kicstiszott a leggazdagabb réteg
kezébdl; a ,,Varos Hazdnal minden nap Oszve gylilnek a békétlenek”, ahol
a hangad6é Nemes Lukats Istvan obsitos katona volt, aki ,,pipaszoval fel
tett kalappal az Asztalon szokott lilni és gy parancsolgat a Varos neviben”.
Létrejott egy olyan szerv is, amelyben a hatalombél eddig kiszorultak
éreztették szavukat. A helyzetet Haraszthy tiszttarté a kovetkezdképpen
jellemezte: a tandcs mellett ,,a k6z népbill Alsé Parlamentum is van, s
azoknak befolydsa nélkiil semmit sem tesznek a Birdk”.>®

A foldesur és jobbagyai kozotti egyezkedés nem vezetett eredményre,
nem is vezethetett, hiszen a szembendllé felek allaspontja kozotti kiilonb-
ség jéval nagyobb volt annil, hogysem -azt békés targyaldsokkal meg
lehetett volna oldani. A jobbagyok nemhogy az 1820-as, de az 1802-es és
a megel6z6 Urbéri szerzédéseket sem voltak hajlandék térvényesnek el-
ismerni. Azt az egyértelmi &alldspontot foglaltak el, hogy csak az 1727-es
contractus rendelkezéseit hajlandok teljesiteni. Ennek egyenes kovet-
kezménye volt, hogy a mezdvarosban nagyaranyu pénz és robotmegtaga-
dasokra kertilt sor. 1815 és 1817 kozott évenként példaul 200 forintot fi-

272, A hajdukeriileti mozgalmakra 1asd Sillye Gdbor: A nagyméltosagu magyar
kiralyi Helytartétandcshoz hivatali alazatos jelentése a Hajdukeriilet féka-
pitanyvanak Debrecen. 1864. — Nyakas Miklos: A Hajdukeriilet tarsadalmi
kiizdelmei a XVIII. szdzad végétol és polgari dtalakulasunk kérdése. A Haj-
dusagi Muzeum Evkényve I. (szerk. Bencsik Jdnos) Hajdubdszormény, 1973.
77—94. E problémakor Hajduszoboszlora Komonyi Ldszléné: A ,,D6ré  lar-
ma". Felkelés Hajduszoboszlén 1822—1824. (Debrecen, 1934.)

273. Polgériak a kaptalanhcz. Pelgar, 1820. szept. 5. HL. XII—2 C. Div. P. F.2
N.67.

274. Pogari szegénység a kaptalannak. Polgar, 1820. aug. 8. Uo. F.6 N.285.

275, Uo.

276. Haraszthy tiszttarté a dékannak. 1821. jun. 11. Uo. N.299.
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zettek a kenderdézsma valtsdgiba, 1818-ban mar csak 180 forintot, 1819-
ben és 1820-ban ilyen cimen mar egy fillért sem voltak hajlandék adni.?”
Ugyanezt tapasztalhattuk a hazadé és robotvaltsag fizetése koril is. A
hatralék 1820-ban és 1821-ben igy alakult:*®

Ev Jcbbagyok Zsellérek

1820 ‘ 546 Ft 148,78 Ft

1821 l 511 Ft 539,60 F't
{

Nem teljesitették a kozOsség egészét illetd tartozasokat sem, a kores-
ma arendaba 1127 ft-al, szentmargitai drendaba pedig 740 ft-al maradtak
adosok. 1822 janudrjaban Haraszthy a polgariaktol a Morotva és Bagy-
tisztasa halaszataért, a polgari vasdr és piacbér hasznaért, kovacsmihely-
ért és a sziarazmalomért 300 forint arendat kért, de azok ,,egy krajcart
sem igértek”. A telkes jobbagyok 1820 maéajusiban megtagadtdk a mis-
kolci hossza fuvart, s ,,a tilalmas réteket leétették”, addzni és szolgalni a
foldesurnak nem akartak.Z”® A mez3varos a jelek szerint tehat a £5l1-
desurral vald szembenallasban az egységet meg tudta 6rizni, amire ekkor
rendkiviil nagy sziikség is volt.

Az ligybsl ugyanis hamarosan urbéri per lett™® amely 1820 mdjus
26-an kezd4dott, s dthuzdédott a jobbagyfelszabaditds utani idékre is. A
kaptalan érdekeit Szaboles varmegye elétt Szalatnay Janos fiskalis (fel-
peres) képviselte. Allaspontjat roviden a kovetkez8kben Osszegezhetjlk:
Kérte az uriszéktél engedélyezni Polgaron az urbarium bevezetését, s azt,
hogy az urasdgi foldmérd munkalatait a varmegye részérél is hagyjdk
jova. Az allattartast szabdlyozzidk, s a legelst allandé jelleggel mérjék ki,
mert az nem 4ll ardnyban a jobbagyok telki allomanyaval. A polgariak
hivatalbél kirendelt védsligyvédje, Inczédi Gyorgy a foldesuri kovetelések
valamennyi pontjat megkérdéjelezte; az urbarium ugyan Polgaron is
elkésziilt, de az soha életbe nem lépett, nem is léphetett, mert a contrac-
tus konnyebb feltételeket szabott. Egyedul az 1727-es uUrbéri szerzdést
volt hajlandd toérvényesnek elismerni, s kérte annak visszaallitasat.

A jobbagyok ligyvédjliknél is radikdlisabb dlldspontot képviseltek, a
szdllité contractus mellé a hajdiszabadsdgot és a separata portdt is sze-
rették volna visszadllittatni.

A jobbiagyok rendkiviil sérelmesnek talaltak azt, hogy a polgari ha-
tart elsé osztadlyunak minésitették, ugyanis a fold terméketlen —, mon-
dottak. Ez tligyben 1820. augusztus 9-én hatarjarast tartottak.”® Megslla-
pitottak azt. hogy az 3szi vetés egy risze kdzepes, mas helyen azonban
a fold szikes és fenekes (Varjd fenek). A tavaszvetések (Kincses fenek,

277. Adoslevél Polgar pecsétjével. Uo. N.285.

278. A kéaptalan kovetelése adésaival szemben. Uo. Div.P. F.1 N.30.
279. Haraszthy a kéntalannak. 1822. jan. 3. Uo. N.78.

280. Az Urbéri per anyaga. Uo. F.5 N.253.

281. A hatarjaras jkv-e. Melléklet. Uo.
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Gérbe té farka, Bdgyoldal) ,,meglehetések”, de szikes részek itt is talal-
haték. Az ugarmezét szintén csak ,,meglehetés”-nek talaltdk. A jobbagyok
a per soran kisérletet tettek arra, hogy a hatarban levé majorsagi tabla-
kat felszamoljak, s6t a kaptalant ki akartak tudni az egész polgari hatar-
bél. Ez egyébként logikusan kdvetkezett az 1727-es contractushoz valé
ragaszkodasukbél. Igy per targyat képezte a Tikos és Borockas is, amelyet
sajat kezelésiikbe akartak venni. A kaptalan erre a vitas terliletet a Pol-
gar hataraként bemutatott térképrdl egyszeriien lehagyatta, amelyre a
védsligyved rogton reagalt is, kijelentvén, hogy a ,,Tikos, Tékozi és Bo-
roczkas, amely pedig polgari hatar egészen a Sés utig” — hidnyzik.

A per elsé fokon 1821. julius 19-én ért véget a kovetkezd itélettel. A
polgari hatarban a nemes varmegye ,,inzsellérje” 150 egész telket hasitson
ki (28 holdjaval). A lakosokat kotelezték az urbéri terhek tovabbi viselé-
sére, s a robotkotelezettséget kiilondsen szigoruian eléirtdk. Ez vonatko-
zott a ,Hazhelyet biro gazdak és zsellérek”-re is. Megallapitottak a ta-
volsagi fuvarok utan betudandd napokat is. E szerint teherrel Debrecen
négy és fél, Miskole harom és fél, Eger négy és fél napnak szamitott. A
jobbagyi terhek mennyiségét — még a per kezdetén — az 1802-es urbéri
szerz6dés pontjaihoz igazitottdk ,, a kozbe j6tt valtozasok és hozzaadasok
figyelembe vételével”. E rendelkezés az urbéri per befejeztéig, de leg-
késébb 1822. december 31-ig volt érvényben.

Biar a jobbagvok az eredménnyel korantzem voltak ugvan elégedettek. a
per szamukra egyaltalan nem volt eredménytelen. A foldesirnak a re-
manenciab6l még husz jobbhagytelket kellett kimérnie, s a foldesturi adé
mennyiségét nem lehetett fokozni az 1818-as allapotokhoz képest.

A polgdriak ezt a~ itéletet azonban régtén megfellebbeztélk és Lkirték
térvényesnek elismerni az 1727-es szerzédést. Az ligy igy tehat a Helytar-
tétanacs elé kertilt.

A fellebbezés mellett a polgariak jonak lattak, ha kérvényeikkel
megjarjdk a legmagasabb orszigos hatosdgokat is. A Helytartétanaces
mar 1821-ben visszakiildott Szaboles varmegyének véleményeztetés vé-
gett egy kérvényt, amelyben a polgariak a foldesuri foldfoglalasokra pa-
naszkodtak és a telepitd szerzédis életbe léptetését kérték.?®? Kiildottsé-
get menesztettek a nadorhoz is, ahol a polgariakat Tréki Pal ,,exkondds”,
és Szab6 Adam ,kukoricacsGsz” képviselte?® Valészini, hogy Szabd
Adamék mar ekkor megjarhattak Bécset is, mert Haraszthy arrél panasz-
kodott. hogy a polgariak érdemben nem hajlandék szdba &llni vele, és
.varjak haza Bétsi Deputatusokat”® A két kiildott 1822. julius 22-én
érkezett haza, s Haraszthy szerint a néadortél hoztak is ,valami pecsétes
levelet”, aminek a polgariak gy megoriltek, hogy ,.még aznap a depu-
tatusoknak mind betakartak”. Ugy beszélték, hogy ,,Trékit birénak, Sza-
bé Adamot pedig térvény Birénak fogjsk valasztani’.2

282. Uo. F.6 N.287. A polgdriak Boénis Samuelt6l. a dadai jaras szolgabirajatél is
a .megtelepedések alkalmatossiagaval véllek kotott Contracztus” visszaalli-
tasat kérték. SzL. Acta Politica. Fasc. 21. No.476. 1821.

283. Haraszthy tiszttarté a nagyprépostnak. 1821. marc. 27. ,.Késziilnek haladék
nélkiil Pestre, onnét Bécsbe 6 Felségéhez”. Latta a kiralyhoz irt folyamod-
vanyokat is. HL. XII—2 ¢ Div.P F.6 N.289. Tréki Pdl és Szabo Adim emlité_
se; Haraszthy tiszttartd a dékannak. 1822. jul. 22. Uo. N.295. (.haza jottek”)

284. Haraszthy a kaptalannak 1822, jan. 3. Uo. F.2 N.76.

285. Haraszthy Gydrgy a dékannak. 1822. jul. 22. Uo. F.§ N.295.



Hamarosan megérkezett — 1822-ben — a Helytartétandes doéntése
is. %6 T szerint Polgaron az urbariumot tovabbra sem lehet bevezetni, s a
jobbagyok ,.contractus mellett hagyassanak”. Az urbéri szerzédés miként-
jére vonatkozdan ugy rendelkezett, hogy az ,,uj systémahoz” igazitva Gj
szerz6dést kell kotni. Addig is, amig az elkésziil, a jobbagyok az 1802-es
contractus pontjait kotelesek teljesiteni. 151 jobbagyteleknél kevesebbet
nem szabad kimérni, a jobbagytelkek mindségérsl azonban nem tértént
emlités.

E dontés érdemben tehat csak a joebbagytelkek szamaro! intézkedett,
s az urbéri terhek mikéntjét 1ényegében a két fél kozotti egyezkedésre
bizta. Gyakorlatilag az egész urbéri munkalatot lehetett Wdjra kezdeni,
ismét az uriszék el6tt.

A kéaptalan hamarosan el is készitette az 0j drbéri szerzédés pontjait,
s azt az uUriszék elé terjesztette.®™ E szerint egy egésztelkes jobbagy évi
négy négymarhéas, vagy nyolc kétmarhas napot kételes robotolni. A fenn-
maradé napokat napi 20 krajcarjdval megvalthatja, ami egy egésztelek
utdn 13 ft és 20 krajcart jelentett. A tobbi jobbagy azt telke aranyaban
teljesitené. A kilencedet ,,szalmdjaban” is, ,.szemiil” is megadhatjik, s ez
egy telek utan 6 kila rozst és 1 kila tavaszbuzat tenne ki. Az egyéb ter-
ményekbdl (bor, barany, kecske, kaposzta, kender, len, kukorica), ha az
nem Urbéres foldben terem ,a kilencedet a maga, természetében” kell
beszolgaltatni. A kisebb terhek nagyjdbdl az urbarium szintjén mozog-
tak, azonban ezeket is pénzben vélthattdk meg. Minden négy jobbagy-
telek utdn egy hossza fuvart kellett allitaniuk, kotelesek lettek volna
urbarialis vadaszattal szoigalni, a tOltésekre, hidakra gondot viselni. A
hazas zsellérek évi kilenc napot dolgoznanak ténylegesen, a masik kilenc
napot — napi 10 krajcarjaval — megvalthatnak.

E pontok attekintése utan megallapihatjuk, hogy a kaptalan — a
heves paraszti ellendllas lattdn — az uUrbéri kotelezettségeket mérsékelte.
Veszélyesnek mutatkozott viszont az a tdrekvése, hogy koveteléseit a
bérelt teriiletek utan fokozza.

Az uradalmi tigyvéd szamitdsai szerint a polgari jobbagyok terhei az
1773-as urbéri szerzddés éta — minden terhet az akkori arviszonyokra
dtszamitva — a kovetkezéképpen alakultak:*®

o b 1773-a3 1778-as 1802-es | Tervezett
Urbarium | szerzéidis | szerzédés | szerzédes | szerzédés
Jobbagy -A3 ft 35 ft. <31 ft. 43 ft. 432 ft.
(Egész 28 kr. 52 Kkr. 37 kr. 48 Kkr. 15 kr.
telkes)
Zsellér 4 ft. 5 ft. 4 ft. 6 ft. 4 ft.
39 kr. 15 kr. 36 kr. 16 kr. 30 kr
Hazatlan 2 ft. 2 ft. 2 ft. 2 {t. 2 ft.
zzellér | 44 Kr. 21 kr. 20 kr.

288, Lasd pl. az 1822, nov. 12-i uriszéki jkv-t. Uo. N.291.

287. Az Gjonnan készitendd urdarialis contractus pontjai az Uradalom riszérdl.
Uo. N.291.

288. Uo. N.233.

T4



A jobbagyok ligyvédje is készitett hasorlé kimutatadst — amely ért-
het6 okokbol — a fenti szamitastd! jelentdsen eltért. A kimutatas — egy
egész jobbagytelket véve alapul — a kovetkezd képet mutatia:

Ursari 1727-es 1773-as ! 1778-as 1802-es Tervezett
roarium szerzddés szerz6dés szerzbdes szerzodés
28 ft. . 27 ft. 27 {t. 35 ft. 30 ft.
31 Kkr. 32 Kkr. 85 kr. 23 kr. 36 kr. 28 kr.

Nem bocsatkozhatunk itt a kimutatdsok szavahihet8ségének tagla-
lasaba, annyit azonban nyugodtan elfogadhatunk, hogy a szamsorok
hozzdvetdlegesen jol tiikrozik a paraszti terhek emelkedésének a tenden-
cidjdt. A jobbagyok e szerzddéstervezetben nem is annyira a foldesuri
ado mennyiségét kifogésoltak, mint azt, hogy a foldesuri foldfoglalasok
megmaradtak volna. E megfontolasbol is utasitottdk el a foldesur egyez-
kedési kisérletét, s jelentették ki, ,,hogy ezen Punctumokra mem dllha-
tunk, hanem az 1727-ik Esztendd béli Szdllité contractust instdljuk ald-
zatossdggal Tikos, Borockds, Kengyelfiék, Tékozivel ... minden haldszé
vizeivel és Nadldssal egyetemben”. ™

Egészen természetes, hogy ilyen korilmények ko6zott az drbéri egyez-
kedés ligye egy 1épést sem haladt elére. Az ligybe végiil a Helytartétanacs-
nak kellett beavatkozni, s az 1827/26 180. sz. leirata korvonalazta az 4j
urbéri szerzédés kotésének feltételeit™ A Helytartétandes Gjra elutasi-
totta a jobbagyoknak azt a kovetelését, hogy életbe léptessék az 1727-es
contractust, s alapként az 1802-es trbéri szerzédést jelolte meg. Ujra
megfogalmazta a 151 jobbagytelek iranti kovetelést, s a hatar rendezése
feltételeként szabta, hogy a majorsagi tabldkat vilagosan és egyértelmiien
kiilon kell valasztani. A kilenced beszedésének moédjaként a ,szemiil”
torténé megvaltast ajdnlottdk, de a jobbagyok pénzben is megallapodhat-
nak. Ha az egyezkedés nem sikeriilne, akkor a terményt ,,szalmajaban”
kell beszedni. A jobbagyok az idrbéri tartozdsokat valtécédulakban fizet-
hetik (ami az inflaciés tendencidk miatt hatarozottan elényos volt), de az
egyéb terheket pengépénzben kell leréni. A jobbagyokat a vadaszat alol
felmentették, s hozzajutottak a félévi korcsmaltatas jogahoz is. Kender-
fold céljara egy holdat kellett adni egy jobbagytelek utan, s ezért 1 fo-
rintot fizettek. A szériiskerteket a telek aranyaban kellett felmérni, de a
.felesleget” (li. ha a jobbagynak a kertje nagyobb) mindenki megtarthatja
a ,contractualis tartozasaik mellett”. A legelére nézve ugy intézkedtek,
hogy azt a lakosok marhatartdsara és a hatar bdségére valé tekintettel
kell kimérni, nem szabad azonban figyelembe venni a kereskedésre szint
és az arendaba befogadott jészagot. A helytartdtanacsi leirat alapjan szer-
kesztett uriszéki dontést mindkét fél megfellebbezte; az urasag a vada-
szat eltorlését kifogasolta, a jobbagyok viszont az egésszel nem értettek
egyet.

2089. Ravezetve az uo. 291. sz. iratra.
280. A helvtartotanics rendelete alapjan késziilt nriszéki dontés. Uo. F.6 N.315.
és C20.
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A helytartétandcsi rendelet és az uriszéki dontés alapjan késziilt el
az un. 1828-as urbéri szerzédés, amely 12 évig volt hivatva megszabni a
polgari jobbagyok terheit.?® A terhekre vonatkozéan a fenti két hatarozat
pontjait ismételték meg, s Ujat az csak a robotmunka vonatkozasiban
hozott. E szerint egy egésztelkes jobbagy 10 kétmarhéis napot volt kote-
les természetben leszolgéalni, a tobbit megvalthatta, a zsellérek robotter-
hiik felét (9 nap) leszolgaltak, a tobbit megvalthattak. Ugyanez vonatko-
zott a hazatlan zsellérekre is (hat—hat nap). Az Uj szerz6dés legsérelme-
sebb pontja volt a jobbagyok szamara a kilenced szalmaban valé beszol-
galtatasa, hiszen igy a tényleges termésbdl kellett az urasdg addjat meg-
adni.

A jobbagyok az 1828-as szerz6déssel szemben kifogasaikat irasban is
rogzitették.?? E szerint hallani sem akartak arrdl, hogy a kilencedet ,;szal-
majaban” kelljen beszolgadltatni, s a tengeri és kéaposzta kilencedet, mint
szokatlan terhet kérték eltoroltetni. Meg akartak szabadulni a kappan,’
csirke és tojas beszolgaltatastdl is. A hatdr némely részén szabad csika-
szatot és halaszatot kértek, s bizonyos kaszalokat — de nem turbéres jel-
leggel. Sulyos veszélyt lattak a legeld kijelolésében is, mert ,élelmeket
egyediill marha tartasbul keresik — kintelenek voltak eddig is a margitai
pusztin valé Arendalasok altal legel§joket potolni”. Ugy lattik, hogy a
151 jobbagytelek utan ,.elegendd” legeld nincs a varos hataraban, ezért
kérték pontosan megjelélni az urasdg legeléigényét. Az uriszék azonban
kifogasaikat nem vette figyelembe, s a szerz6dés — bdr azt a polgdriak
nem voltak hajlanddk aldirni — 1829. januar 1-i hatallyal életbe lépett.™®

A szerz6dést azonban jévahagyas végett a Helytartotandceshoz is fel
kellett terjeszteni, s az az 1830/11 641. sz. leiratdban — némi valtoztatassal
fogadta el.?* A kilenced ,természetben” valdé beszedését megerdsitette;
bor, barany, méh, kaposzta, kukorica és koles utan is. Bizonyos fokig le-
het6vé tette az urasagi vadaszatot is, mert ugy intézkedett, hogy az
»artalmas vadak kiirtdsara” a jobbagyokat kotelezni lehet. A varos sza-
mara négy telek és 111 szekér széndra vald kaszald kihasitdsat irtak eld.

Az urbéri szerzédés korili pert Polgdron a jobbagyi szolgaltatasok
nagyaranyu megtagadasa kisérte. Kiillonosen vonatkozott ez a robotmun-
kara, amelyet végképp nem akartak teljesiteni.

Az 1822 decemberben tartott uriszék felemelte a polgariak természet-
ben teljesitend6 robotkotelezettségét. Mivel a lakosok a régi szokashoz
képest t6bbet robotoltak — 4all az itéletben — az egész telek utan esd
pénzbeni fizetést 2 ft 40 krajearral kell csokkenteni. Mivel egy kétmarhas
robotnap valtsaga 20 krajcar volt, a jobbagyok robotjat tehat 8 kétmarhas
nappal emelték. A polgariak a dontés ellen fellebbeztek Szabeles var-
megye torvényszékéhez, ott azonban azt a valaszt kaptak, hogy az ,,Uri
szolgalatot a Torvény Szék 4altal meg hagyott modon tellyesiteni tartoz-
nak”.2® E varmegyei végzést (1824. julius 27.) a jobbagyok részérél nagy-

291. Az 1828-as contractus. Uo. N.320.

292. A lakosok ellenvetése az 1828-as contractussal szemben. Polgar 1828. szept.
15. Uo. Div.P. F.6. N.320.

293. Uriszéki jkv. 1828 Szentmihaly hava 15. Uo. 1829. jan. 1-t6l e ,,contractus
szerint tractaltassanak”, hangzott a dontés.

294. A IHelytartotandces i. leirata a contractus 5., 8., 14. cikkelyein mddositott. Uo.

295. Uriszéki dontés, 1822, dec. 2. Uo. N.292 és A polgari instanciara tett végzés
masa. Uo. N.301.



aranyu robotmegtagadisok kovették. A szervezkedés vezérei a Bécset is
megjart Szabé Adam mellett 6reg Postény Jozsef és Juhasz Istvan vol-
tak. Szabo Adam azt hiresztelte, hogy az uUrbéri per befejeztéig az 1773-
as urbéri szerz6dés van életben, s az semmiféle urdolgat nem ir eld. Ha-
raszthy tiszttarté mar 1824. augusztus 8-an arrol panaszkodott, hogy az
aratorész hordasara kirendelt 25 polgari szekérb8l minddssze hét allott
€l6.2® Augusztus 22-én a Tikosra kolest aratni kirendelt 31 zsellérbél csak
15 jelentkezett munkara. A robotmegtagadék kozétt volt Szabo Adam is,
aki azt felelte, hogy menjen az, aki az urbariumot felvdllalta.” A zsellé-
rek robotmegtagadasa kiilonosen a kdvetkezd napokban 61ttt nagy mé-
reteket. Augusztus 26-an 29 zsellér, 29-én 24, szeptember 5-én pedig 22
tagadta meg az urdolgat. Az oktéber 2-an sz urasdg madi sz616jében tar-
tott sziireten pedig 73-an nem jelentek meg.*®

Kiiléndsen ,,Szabé Addm az, aki a Vdrest ldzaddsra gerjeszti” — pa-
naszkodott az ispan. Az egykoru iratokbdl jol rekonstrualhaté az az izzéd
légkor, amelyben az események lejatszédtak; Fajta Gyodrgy pl. ezt felelte
az urasdgi ispannak, amikor az robotra akarta hajtani: ,ha az urasag
megfizeti a napszamot Uugy elmegyek dolgozni”, egyébként nem. Ferenczi
Té6th Mihdly pedig, amikor az urdolgdért szorongattdk, egyenesen ,vas
villara kapvan, azt a Tanura (az urasag keriil6je) rd emelte mondvan:
bocsasd a Lovam Menkii teremtette, mert mindjart itt halsz meg”.® A
dadai jaras fészolgabirdaja — Boénis Samuel — is arrél panaszkodott, hogy
sannyira meg vagynak azon Polgari Lakesok atalkodva, hogy midén 100

embert hajtat a tiszttarté Robotra, alig 34 is jelenik meg”.’®

Az ellendllas letorése végett a hatdsdgok célszertinek lattak elrendel-
ni Szabé Adam elfogatdsat. E tervbdl azonban nem lett semmi, mert ennek
hallatira a polgariak valésdggal fellazadtak., Amikor ,hire futamodott,
hogy Szabo Adamot elfogjdk ... én is egy csidkénnyal mentem oda, meg-
tudni, hogy mi lesz a dologbul... ha megfogtik volna... csak mentet-
tiikk volna”, vallotta Juhész Istvan. A mez8varos hangulatat jol tiikrozi az
is, hogy az asszonyok is jajveszékelve rohangaltak, hogy ,,mindjart meg-
fogjak Szab6 Adamot”.® A fejlemények lattdn a lazongéd polgariak ve-
zéregyénisége jonak latta ismét utrakelni, hire jart, hogy a polgariak
érdekében ismét egyenesen Bécsbe késziil. Itthon maradt tarsainak ez
hallatlan biztatast jelentett; igy érezte ezt Erdélyi Istvan is, aki kijelen-
tette, hogy urdolgara addig nem hajlandé menni, , mig Szabé Adam haza
nem jon Bécsbdl, ha maga ide jon hajtani Ispanyuram?”.*?

Legalabb ilyen sulyos zavargasok robbantak ki a hatirhasznalat mi-
att. Haraszthy tiszttarté ugyanis semmiképpen nem akart belenyugodni
abba, hagy a jobbagyok az 1818-as allapot szerint hasznaljak a hatart.
1824-ben is ugy vélekedett, hogy a hatarban nem szabad 151 jobbagytel-

296. Haraszty tisztltarté a dékannak. 1824. aug 8. Uo. N.304.

297. Uo. N.299.

298. A polgari ispan a dékénnak. Uo. N.307/19.

209. SzIL.. Acta Politica Fasc. 24. No.1194. 1824. 1824k Esztendében Novembernek
19én Polgaron véghez vitt Hit alatt valé Visgalas.

300. Uo. Bonis Samuel a polgariak lazongasarol.

301. Vallatasi jkv. robotmegtagadasok targyaban. HL. Kapt. 1t. Nprt. ir. XII—2/c
Div.P F.G N.299.

302. SzI.. Acta Politica Fasc. 24 No.1191. 1824. (Hit alatt vald Visgalas...)
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ket kialakitani (a helytartétanacsi dontés ellenére), mert az urbariumban
csak 117 szerepel. A tobbi ,sessiok ugy nézhetnek ki mint Majorsdg fol-
dek” — vélekedett.®® A remanenciat tehat teljes egészében urasagi f6lddé
alakitana &t. A tiszttarté ezért a polgariakat tovabbra is igyekezett eltil-
tani bizonyos hatarrészektsl. Kiilonosen nagy elégedetlenséget valtott ki
a Keskeny-kéz, Kisdorongos ¢és Lancfcka nevii kaszalok kisajatitdsa. A
jobbagyok az ugyben a varmegyéhez fellebbeztek, s itt a partjukat is
fogtdk, mert az a hatarozat sziiletett, hogy a ,,panaszt tevé kozség eddig
valé hasznalatdban ne haborgattassék”.®* A polgariak erre nemcsak a
kérdéses teriiletet kaszaltdk le, hanem ,f6ldig leétették a Pelyhest is” 3%

A mez6varos jobbagyai jogot formaltak a Tikoson levd Tokdze és
Kisérhat nevd hatarrészekhez is. bar e teriilet mar 1807-ben a kaptalan
kezén volt. Az 1820-as évek elsd felében nyiregyhdzi gazdak béreltek itt,
de a polgariak erével lekaszaltdak azt, bar a nyiregyhazi pusztabiré és
gazda Kkisérletet tett annak megakadalyozasira. Nem sok sikerrel, mert
a ,,polgdriak vas villaval ellent allvan, a szénat erészakosan elhordotiak”.
Az Ugyben a varos egésze egységes allaspontot foglalt el, s6t ,némelyek
a birdk ko6ziil nem tsak engedelmet, de parantsot-is adtak a széna behor-
désara”. Igy hordott haza pl. Nyikon Gybrgy 19, Tardi Pal 6 boglya szé-
nat, a tobbiek koéziil pedig ,ki két, ki harom s négy boglyat”.*

E forrongdé hangulatban vitassa tették a tiszttartd azon jogat is, hogy
az beleszéljon a mezévaros kozigazgatasi kérdéseibe. A hazépitéshez pl.
urasagi engedély kellett, ennek ellenére Kis Pal ,,Szér6s Ketyének egy
sz0gébe hazat épiteni batorkodott”.3%” A lizongasok miatt — 1823-ban —
Nyikon Gyorgy térvénybirét, Metsei Pal és Torké Janos tandcsbelieket
uriszéki itélettel az urasig egri tomlécébe zartdk, a polgari jobbiagyok
viszont ugy dontottek, hogy tisztségiikben tovabbra is meghagyjak 6ket.®

1824 végén és 1825 elején a varos a nyilt ladzadas allapotdba kerilt,
s maga Haraszthy volt kénytelen megéllapitani, hogy ,,Polgéron rémiték
a kornyil dlldsok”. Az események szintere a Varoshaza épiilete volt, s ott
a jobbagyok rendszeresen Osszegylltek. Koveteléseik a hajdiszabadsig
keresése koriil forogtak! 1825, janudr 24-én és 25-én ,,tobb volt a Varos-
hazanal 800 embernél, Gssze irattdk mind azokat akik hajduk akarnak
lenni”. Maga a f6bird elsének iratta fel magat a hajdulistara — bar Ha-
raszthy szerint er6szaknak engedett. Nem igy cselekedett viszont a tor-
vénybiré — Kapus Istvan —, mert az nem iratta fel magat, ,,mihez képest
kitették a Torvény Birésdgbul”®® Kapus Istvan egyébként mas kérdésben
is az urasaggal vald megbékéléds allaspontjat képviselte, s ennek koszon-
hette azt, hogy 1823-ban a ,,Sz5116jében 1évd kunyhojat égették meg”, majd
1826-ban — amikor biré volt — ,a Széris Kertyében 1év6 derék nagy
Tsiirit” gyujtottdak fel3® A varoshazi gydlésben j deputaciét valasztoi-

303. Haraszthy tiszttarté s kaptalannak. 1824,

304. Haraszthy tiszttarté a kaptalannak. 1824. Eitiltotta a polgariakat a Keskeny
koz kaszalasatoél, erre nagy zugas tamadt. HL. Kapt. It. Nprt. ir. XII—2c¢
Div.P F.3 N.102. A varmegye végzése. Uo.

305. Haraszthy tiszttartd a nagyprépostnak.

208. Uriszéki jkv. 1824. nov 15. Uo. F.6 N.208. Uo. N.307.

307. Uriszéki jkv. Uo. N.307.

308. Polgariak a kaptalanhoz. Polgar, 1823. dec. 30. Uo. N. 302.

309. Haraszthy tiszttarté a dékannak. Polgar, 1826. jan. 28. Uo. F.2 N.35.

310. Haraszthy tiszttarté a nagyprépostnak. Polgar, 1826, jul. 29. Uo. N.35.
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tak, akik a varos koveteléseinek a nador elétt akartak érvényt szerezni.®!
A kiildottség lelke most is Szabdé Adam volt, aki Pesten ugyvéd segitsé-
gét is igénybe vette, s (az ligyvéd szavai szerint) ,igen szorgalmasan jart
el” az ligyben.3®?

A kiildsttek 1825 juniusaban érkeztek haza, s sikeriilt a nadornal ki-
hallgatast eszkozolnilik. A polgariak ezt kedvezd jelnek értékelték; ujra
megfosztottak hivatalatél a hatdsagok 4&ltal id8kozben visszahelyezett
térvénybirot, Kapus Istvant, s helyette 6reg Postyényi Jozsefet véalasztot-
tak. A varmegye szolgabiraja ez ellen ugyan tiltakozott, de ,,erre azt felel-
vén a Nép, hogy nekik Szolgabiré nem parancsol, tobb egy Vdros mint egy
szolgabiré”. Haraszthy Gyorgy olyan komolynak latta a helyzetet, hogy
fizikai erészakra is szamitott. Ha a varmegye kozbe nem 1ép — vélekedett
— ,,itt kevés id6 alatt emberhaldl is lesz akdr mennyi”. Sz6 sem lehetett
arrél, hogy a jobbagyok Haraszthynak valamiben is engedelmeskedjenek,
s e helyzetben ,egyaltaljan fogva uri szolgilatot tenni nem akarnak”. A
tiszttartdé kénytelen volt ezért a kémiivesek mellé — a robot megtagadasa
miatt — ,,a B6tos ujj hazdhoz ... tzigdnyokat fogadni”. Az események meg-
el6zésére Haraszthy nyilt provokaciot javasolt; ha Szabé Adamot elfognéak,
a nép ezt nem engedné, ,mindjart Gssze csoportozna 100, 200 ... s ez altal
jelentenék ki hova czélozzon az 6 oOssze eskiivések, hogy ... sem a Tekin-
tetes Nemes Varmegye sem a Méltésdgos Urasiag hatalmatul fliggni nem
akarnak”’?

A varosban kozben az a déntés sziiletett, hogy Ujra kiilddttséget kell
meneszteni, most mar egyenesen Bécsbe, a hajdiszabadsag elnyerésére. A
polgari tanics ,,Csendes Gydrgy Tanatsbéli és Szabo Adam kézlakos” sza-
mara a varos pecsétjével ellatott utlevelet allitott ki, amelyben tanusitot-
tak, hogy annak felmutatéi ,,igaz jaratbéli emberek”, akik a ,,Varos boldo-
gulasa keresése végett” mennek ,Instancidval” a kiralyhoz. A varos négy-
lovas szekerén indultak utnak.’!* ,

Az eseményekbe azonban Szaboles varmegye hamarosan beavatkozott,
s 1825 augusztusdban a nagykalloi kdzgyullés a vdrosba katonasdg kirende-
lését kérte. Ezenkiviil meg kellett tiltani a vdrosban ,minden zenebonas
Ossze gylléseket, pénz Ossze szedéseket és deputatusok kikiildését” — hang-
zott a hatarozat. Legfébb blinésnek Szabé Adamot tartottak, ,,a ki a népet
a Hajdu Szabadsig megnyerésével ketsegteti, velek haszontalan kdlitsége-

311. Haraszthy tiszitarté a dékannak. Polgar, 1825. jan. 28.

312. Poloinkai Janos a polgari biraknak. Pest, 1825, apr. 12. Uo. N.92.

313. Haraszthy tiszttarté a nagyprépostnak. 1825. jul 10.. Uo. 65.

314. A polgdri tandcs bizonysaglevele. Polgar, 1825. jal. 13. , Leveliinket mutatsd
bitsuletes Csendes Gyorgy Tanatshéli és Szabé Adam Kozlakos mennek
Béts Varosaba O Felségéhez Instantiaval a Varos boldogulasa, keresése veé-
gett, kik is, mint szabados és igaz jaratbéli emberek minden hatraltatas
vagy bantodas nélkol boesatanddk. Szekeren mennek 4 16 van befogva.

Kot Polgar varosaban Jualius 13-4n 1825
~Varju Gabor
.. 16 Bird”

Az alispan felolvasta Haraszthy elStt a polgariak folyamodvanyait. Ennek
lényege: ., Ts Ns Varmegyétiil fligni nem akarnak a Polgariak, foldesurat
nem ismernek”. ,Magok kozt zenebonaskodnak .. dszve csoportozva alatto-
mos Gylléseket tartanak”. Az Instancidban a kovetkezéket kérik; hajdusza-
badsagot, separata portat és a szallité contractusat. Haraszthy tiszttartd a
nagyprépostnak. Uo. Div.P. F.3 N.105. .
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ket tétet, Buddra, Bétsbe” utazgat. BilinGs azért is, mert a varmegyét is
kigunyolta, s azt hirdette, hogy a katonasagtél nem kell félni, mert az csak
szemfényvesztés. Rajta kiviil tébbeknek az elfogatisat is elrendelték, s azt
(Szab6 Adam kivételével) végre is hajtottak. Kérte a varmegye azt is, hogy
a Helytartétandcs adjon hivatalos iratot arrél, hogy ,Polgarnak a Hajdu
Szabadsiag megnyerésére se jussa, sem reménysége nem lehet”, mert a va-
ros lazongéi a fels6bb férumokhoz intézett kérvényeiben ,,Privilegizdlt
Hajdu Vdrosnak” nevezik lakhelyiiket.3

Szabolcs varmegye az 1825 nyaran elfogott polgari ldzadék ligyében
1826. junius 2-a4n hirdetett itéletet. A legsilyosabb bilintetést (Szabs Ada-
mot ekkor még nem fogtdk el) dreg Postyényi Jozsef kapta. Azért kellett
hirom esztend6t vasban elt6lteni, mert a ,,polgari nép kéz bizodalmaval”
visszaélt, s ,,fe6 Lazasztonak” taldltatott. Harman kaptak még ,esztendei
béklydt”, ketten félesztendei rabsagot, ketten 150 palcat (masfél év alatt),
ketten 50 pélecat (fél év alatt), 6ten 6tven botot, négyen 80 botot, s harman
40 palcat. Rajtuk kiviil Szombati Marton és Kurucz Janos, mert ,Jappan-
gatvan Szab6 Adéamot és a varosnak pecsétjét is erdvel el akarvan venni”
50 botiitésre itéltettek 3!

Szabé Adam bécesi tutjarsl forrasaink csak hidanyos adatokat szolgaltat-
nak. Az 1825, augusztusi varmegyei elfogaté parancsot nyilvan az egész
orszdgban koroztették. Ennek ellenére sikeriilt Bécsbe kijutnia, s ott (vagy
hazafele jovet) elfogtak, s vasraverve Polgar felé iranyitottak. 1825/26 telén
azonban valahol Nemesbeseny6 és Polgar kozott megszokott®” s 1826.
4prilis 11-én mar Ujra Pozsonyban van, ahol a nadornal elészobazott.?® Be-
adott instancidjaban kérte a naddort ,,Polgar VAarossanak Lakossait” régi
szabadsagukba visszahelyezni. Semmi hajlandésigot nem mutatott a tavo-
zésra mindaddig, mig a nadortol ,,pecsétes” levelet nem kap, mert ugy
vélekedett, hogy otthon e nélkiil nem hisznek neki. A kérelem eredménye
nem ismeretes, Szab6é Adamot viszont hamarosan Gjra elfogtak. 1826. apri-
lis 19-én délutan Erdételekr6l Nemesbesenyére kisérték, s az éjszakat is
ott t61t6tték. Szabd Adam a ,,Tizedes haznal” aludt, s ,,azon étszaka a vas-
rél el szokvén” nyoma veszett.?’® Az Gijabb sz6kés azonban csak ideig-6raig
volt eredményes, mert Szabé Adamot julius 29-én vasraverve Polgarra
vitték, ahonnan a biré ,,Vas béklyoba és Vas kesztylbe ... Kalloba” vitte,
,.j6 6rizet” alatt.’®

Az 1828-as urbéri szerzddéssel ij fejezet kezd6dott a polgari jobbagyok
antifeudélis mozgalmaban is. Kiilondsen veszélyes volt az, hogy a foldesar
Ujra elkezdhette a hatar felmérését.

A korabeli tédrsadalmi viszonyok jellemzésére 4alljon itt a mezGvéros
1828-as orszagos Osszeirasa.®?! Az utolsé nagy feudalis kori Osszeiras adatait

315. A hatarozat masolatban: Uo. N.109.

316. Uo. N.109.

317. Nemesbesenyd eléljaroi a polgari tiszttartonak. Nemesbesenyd, 1826. apr. 20.
A télen egyszer mar keresztilvitték a helységen ,,a midén is Bétsbél trans-
feraltatotl”. Uo. N.108. i

318. Suhajda Jdnos, Szabé Addam, Mészdros Mihdly és Svanger Adam a nadoris-
pannak. Pozsony, 1826. apr. 11. Uo. F.2 N.83.

319. Nemesbesenyd elSljaroi a polgari tiszttartonak. Nemesbesenyd, 1826. apr. 20.
Uo. F.3 N.108. Menekiiléskor otthagyott ,,egy par fejér ruhat, ki 61t6 lajbi-
jat és egy tarisznyat”.

320. Haraszthy tiszttarté a magyprépostnak. Polgar, 1826 jal. 29. Uo. F.2 N.85.

321. OL Mikrofilmtar, Szabolcs megye 1828-as gsszeirasa.



illetéen Polgarra nézve fentartdsaink vannak ugyan, attekintése mégsem
bizonyul haszontalannak.

Csaladfék szima Jobbagy Hazas zsellér Hazatlan zsellér
455 242 201 12

Az urbéres jellegli 151d a kovetkezd mennyiségre rugott:

Szantd Kaszalo Sz616
2772 pozsonyi 693 embervago 46,5 pozsonyi
meéré méré

A fenti eredményt az urbérrendezés koraval Gsszevetve legfeltiinébb
jelenség a nagyaranyu zselléresedés, hiszen a zsellérek szama majdnem
elérte a telkesekét. A jobbagyok kezén levs foldteriilet azonban a feltiin-
tetettnél lényegesen nagyobb volt, hiszen az 1831-ben megindult foldesuri
telekkiosztds sordn (a jobbagyfold erds megesonkitasa ellenére!) t6bb mint
4939 hold maradt a jobbagyok kezén.

A jobbagyoknak 1829 nyaran mar az 1j urbéri szerzédés szerint kellett
volna kotelezettségeiket teljesiteni, s mindenekel6tt a foldesuri kilencedet
szalmajaban beszolgaltatni. E helyett azonban az ellenallas utjat valasz-
tottak. Taktikus 1épésként eldszor 1829. julius 20-an levélben fordultak a
kaptalanhoz, s kérték azt, hogy a kilencedet ,,ne Szalmdjdban, hanem sze-
miil” adhassak meg. A foldesur azonban e kérelmet elutasitotta, mert a
polgariak az ,,uriszék el6tt szerkesztett contractust ald irni nem akartak”.
A jobbagyok donté tébbsége erre azzal valaszolt, hogy nem volt hajlandé
a termését ,feladni” (azaz a tiszttartonak azt felmérés végett bejelenteni),
s miel6tt az urasdg a tényleges termést lathatta volna, azt a hatarbdl haza-
hordtak.®? Az ellenallds nagy méreteit mutatja, hogy mindossze 40 gazda
volt hajlandé az eldirasoknak engedelmeskedni, ,,a t6bbi 238 polgari féldes
gazdak (a feladdson) megjelenni sem akartak”. A jobbagyok pedig napo-
kon keresztiil nagy nyomadsnak voltak kitéve; a tiszttartd, az uradalmi fis-
kalis és az urasagi tisztek nyolc napon keresztil igyekeztek a polgariakat
engedelmességre birni, a tiszttarté pedig a templom el6tt tébbszér is ki-
hirdette, hogy a ,lakosok addig ne nyuljanak ... Terméseikhez, amig azok-
nak mennyiségét meg nem vallyak” — de azok nem engedelmeskedtek,
hanem . kozakarattala magok élettyek be hordasdhoz fogtak”. A varmegye
esklidjének szavara sem hajlottak, pedig az a Helytartotanics rendeletére
is hivatkozott; ugy vélték, az nem lehet hiteles, mert ,,a mint nekik érté-
sekre adatott, olyan petsétes levél akdrkinek is adatik 5 forintért” %

Az ellenallds hamarosan tulnétt a kilenced beszolgaltatisanak miként-
jén, s a jobbagyok a szolgditatdsok egész rendjét is megkérdéjelezték. Min-

322. Polgariak a kaptalanhoz. Polgar, 1829 jul. 20. A végzés a kérvényre rave-
zetve. HL, XI11—2 c. Div.P F.6 N.320 és Haraszthy Gyérgy és Elek Ferenc a
kaptalannak. Uo. N.370.

323. A nagyprépost folyamoddsa Szaboles varmegyéhez. Uo. N.237. Es Hit alatt
valo visgalat. Uo.

81

v



denekel6tt robotmegtagadasokra kerult sor! A termést fel-nem-ado Fekete
Albert is Ugy nyilatkozott, hogy .,apam se szolgalt Robotot én sem [ogok,
szabad emberek vagyunk mi”. Hamarosan akadtak a népbdl sz6szdlok is,
akik mint ,,a Nép Deputatusai” kérték a varos pecsétjét, hogy oltalomlevél
mellett mehessenek O Felségéhez instancidra.’® Az események lattan Sza-
boles varmegye kozgyllése jonak latta ujra Polgarra a ,,zenebonaskodas
lecsilapitasa” végett katonasig kirendelését kérni.’®

A termésbevallas kérdésében azonban a jobbagytirsadalmon beliil a
szakadas jelei mutatkoztak. A mezdvaros leggazdagabb rétege ugyanis nem
tartotta célszerlinek felujitani a képtalannal folytatott kiizdelmet. Ezért
tortént az, hogy a ,,termést feladok” kozoétt a legmodosabb jobbagyokat
talalhattuk. Igy példaul kézsttiik volt az egész polgari tanices, Maké Janos
fébiréval az élen.’® E réteg ugyanis gazdaséigilag is er8sen két6dstt a kap-
talanhoz és sorsukbol szamos olyan gazdag jobbagy kerlilt ki, aki jelentds
kaptalani foldteriiletet vett bérbe, vagy féldesuri jogokat (korcsma, rév)
arendalt.

A mezbvaros szamara azonban a legnagyobb veszélyt a kiisz6bon allé
hatarfelmérés és a jobbagytelkek ujra osztdsa jelentette. Ennek — az
immar térvényes — 1828-as Urbéri szerzédés utan jogi akadalya nem volt.
A képtalan tehat folytathatta azt a munkalatot, amelyet 1820-ban a jobba-
gyok ellendlldsa miatt abbahagyott. El6szor arra tett kisérletet, hogy a
hatarfelmérést sajat uradalmi féldmérsjével hajtassa végre; a f6ldmérének
adott utasitas a jobbagyfoldek kiosztasanak a mikéntjét is részletesen sza-
balyozta (harom nyomaés legyen, minden nyomasban két rész, mérje fel a
belsé fundust, a szériiskerteket, a kaszalékat és a kenderfsldet).?” A gya-
korlatban a telkek kihasitdsa—uriszéki itélettel —Szabolecs varmegye f6ia-
mérje iranyitdsidval tortént. A féldmérdének adott utasitds szerint az a
hatart hdrom nyomadsra, minden nyomadast harom részre (a f6ld minGsége
szerint) osztott’® A jobbagyfoldek felmérése 1831-ben megkezdsdott, s a
polgari jobbagyok telki allomanya — 151 telek — ezutdn a.kovetkezdkép-
pen alakult (1300 négyszogdles holdakban):*%

324. Mikecz Ferenc eskiidt a polgariak engedetlensigérdl. 1829. aug. 10. Uo.

325. SzL. Acta Politica Fasc. 29. No.10380. 1829. Az 1829. okt. 2-an tartott kozgyd-
lés végzése.

326. HL. XII—2'c. Div.P F.6 N.237. )

327. A f6ldmérének adott instrukeio. 1328. Szentmihaly hava 16. Uo. N.320.

328. A polgari Szantd foldek harom szakaszra lett osztasa és classificatidja. 1830.
okt. 26. Uo. F.1 N.37.

329. A polgari hatar felmérése. Uo. N.328.



I Kenderféild Hold Négyszogol
. Kenderfoldek 82 102
11. A szdntofoldek Hold Négyszogol
1. Az els6 nyomadsban
a) Elsé osztalyu 392 826
b) Masodosztalyu 814 1060
¢) Harmadosztilya 398 . 804
Parochialis fold 24 351
A varos foldje 50 726
Osszesen 1680 1167

E nyomasban t6bb darabban levd ,,fogas £6ldek” is taldlhatok, ,,melye-
ket rész szerint a marhéas, de nagyobb részint a Gyalog taxasok fogdostak
és szarazabb Esztenddben tavasz ald be szoktak vetni”. Ennek teriilete:
398 hold és 804 négyszogol.

2. A masodik nyomasban: Hold Négyszogol
a) Els6 osztalyu 385 706
b) Masodosztalyu 728 884
¢) Harmadosztalyu 512 268
Parochialis f6ld 20 8
A varos foldje 43 40
Osszesen 1691 6
Fogasfoldek: 231 441

t

3. A harmadik nyomasban: Hold Négyszogol
a) Elsé osztalya 441 208
b) Masodosztalyu 540 464
c) Harmadosztalyu 425 1250
Parochialis fold 19 888
A varos foldje 58 624
Osszesen 1485 834
Fogasfoldek: 318 456

A hdrom nyomds szdntéteriilete (természetesen a fogdsféldek nélkiil) Gssze-
sen: 4939 hold 809 nsz.
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Egy 1843-ban késziilt uradalmi f5ldmér6i munkalat szerint a polgariak
151 urbéri telek utan szantofoldben, kaszaloban, legelében, belsd telekben
és kenderfdldben Osszesen 12 320 hold teriiletet birtokoltak, s a foldestr
ugyanekkor a ,,meghitelesitett Telek konyv szerint” 25 041 holdat mond-
hatott magaénak.®® A fdldesuri foldrablas nagy aranyait mi sem tiikrézi
jobban, mint az, ha felidézziik az 1807-es allapotokat. Ekkor — mint fen-
tebb is lathattuk — a kaptalan kezén mindéssze valamivel tobb, mint 5 963
hold tertilet volt csak. A féldesur az utobbi évtizedekben a jobbagyoktél
tehat mintegy 19000 hold féldet vett €l, s a jobbagyok ebbél per utjan — az
1843-as igénylik szerint — t6bb mint 14 044 holdat akartak visszaszerezni.
E szamok jol mutatjdk azt, hogy milyen életbeviagéan fontos érdekekrél
volt szb, hiszen a perelt teriilet nagyobb volt annal, mint amit a jobbagyok
ténylegesen hasznalhattak. E szdmok jelzik az egész jobbagytelek meg-
csonkuldsdnak nagy aranyait is, hiszen a megsziikiilt hatarban — a Hely-
tartétandcs kozbelépte folytdn — a jobbagytelkek szdmat 151-re emelték,
s a rendezés folytdn a 130 régi jobbagytelek tulajdonosa 109 4j telekre
szorult vissza — anélkiil, hogy hivatalos besorolasuk valtozott volna (tehat
az egész, féltelkes stb. ezutan is egész, féltelkes stb. maradt).

A jobbagytelek er6s megesonkitasa (egy telek mindenféle tartozékok-
kal is csak 31 holdat tett ki) révén relative emelkedett a jobbagyfsld utan
fizetett foldesturi adé is. :A kéaptalan jovedelme a hatarfelmérés utan az
1828-as urbéri szerzédés rendelkezéseit figyelembe véve a kovetkezdkép-
pen alakult:®*

1. Robotvaltsagot fizettek 130 telek utan 1820 ft. Szaporodott
Most fizetnek 151 telek utdn: 2114 ft. 294 ft

2. Eddig robotoltak 1040 kétmarhas napot: 346,66 ft.
Most robotolnak 1510 kétmarhds napot:

3. Eddig kenderbérbe fizettek: 200 ft. Csbkkent:
Most fizetnek 151 ft. 49 ft

4. Eddig adtak 130 icce vajat 65 ft. Szaporodott:
Most adnak 151 icce vajat 75,50 ft. 10,50 ft.

5. A borjubdl szdrmazé tébbletjovedelem 1,05 ft.

6. Csirke stb. eddig nem volt Szaporodott:

67,95 ft.

7. Hosszu fuvarba adtak eddig 32 szekeret 272 ft. Szaporodott:
Most adnak 45 szekeret 302 ft. 30 ft.

8. Eddig adtak 5200 kéve nadat 260 ft. Szaporodott:
Most adnak 6040 kéve nddat 302 ft. 42 ft.

Polgdr terhei szaporodtak tehat: 1510 ft és 66 kr.

A kéaptalan és Szaboles varmegye Polgaron szemmel lathatéan rend-
kiviil heves ellenallassal szamolt. Mivel a debreceni katonai parancsnoksag
nem tudta Szaboles varmegye katonai erd kikiildése iranti kivansigat tel-
jesiteni, a megye egyenesen a nadorhoz fordult, s egy ,,compania gyalog-
sagot s fél szdzad lovassagot” kért Polgarra helyeztetni. A virmegye azzal
indokolta kérelmét, hogy a polgariak a ,,Hajdui Szabadsdgnak tiindér csdb-
jaitél” annyira eiragadtattak, hogy ,,vétkes merészséggel a fiiggetlenségnek
330. Tiszti munkalat a polgariak egyezkedésére. Osszedllitotta Frayer Igndc ura-

dalmi tiszttarté. Eger, 1843. jun. 11. Uo. N.2.

331. Hargszthy tiszttarté kimutatasa. Uo. F.6 N.320. A hianyz6 adatok a kora-
beli forrasban s2m szerepelnex.

84



s fejetlenségnek lobogdjdat feliitvén” a foldesiri kételékek lerdzdsdra tore-
kednek.™?

A polgari tanacs a kaptalan nyomasara még 1830 6szén Osszeallitotta
a paraszti ellendllas vezetéinek a névsorat. E lista 19 nevet tartalmazott,
Szabé Adammal az élen, aki id6kozben kiszabadult a borténbsl.>® A kap-
talan veliik szemben a legradikalisabban jart el, kitiltottak 6ket a varos-
bol. 1831. &prilis 14-én ,kibecsiiltették” Polgarrél Nemes Ambrus és Téth
Istvan hazatlan zselléreket (tobbek kozdtt a ,,foldesuri juss megvetésével
méas hazanal ... itzénként... lopva bort mértek), Toth masképp Kalapos
Mihalyt, Szobdé Adamot. dreg nemes Lukats Janost, Tasko Janost, IFekete
Albertet és Béke Janost.®* Vagyonukat elarverezték, s a hozzatartozéknak
is kotelezvényt kellett alairniuk, hogy kitiltott rokonaikat semmilyen ko-
riilmények kozbtt nem rejtegetik, partfogasukba nem veszik.*®

A kaptalan szimitiasa azonban nem valt be. A hangadék , kibecsiiltetésé-
vel” a polgariak egydaltalan nem tértek meg, s6t a paraszti ellendllis 1j
formdi kezdtek kialakulni. Egyre inkabb korvonalazodott el6ttik az az
elhatarozas, hogy a megesonkitott, terméketlen teriiletre visszaszoritott
jobbagytelkeket nem wvdllaljak fel, azaz a foldrél lemondanak és inkdbb
zsellérek lesznek.™ Igy az adét és mindenféle terhet is mint zselléreknek
kellett teljesitenitk, s ez lényegesen kevesebb volt a telkes jobbagyokénal.
A paraszti ellenallasnak ez a formaja az Alf6ldon és a XIX. szdzadban
eddig a térténeti irodalomban is ismeretlen volt, ezért kiilonds érdeklédésre
tarthat szamot. E mozgalom 1832-ben a kovetkez6képpen alakult; nem
vallalt foldet 153 eddigi telkesjobbagy, akik a régi teleknagysagukat figye-
lembe véve a kivetkezéképpen tagozddtak:*7

Teleknagysag /
(régi) 1 3/4 12 1/4
Létszam | 7 | 5 | 93 l 48

33Z. Szaboles varmegye a nadornak. Nagykallé 1831. Piinkoésd hava 9. Uo.

323. % po)l;z,ari tanacs bizonysaglevele a f6 1azitokrol. Polgar, 1830. szept. 14. Uo.
N. 322.

334 A kaptalan dontése. 1830. apr. 14. Uo.

335. Pi. Ns Lukaits Gaspar és Ns Bdgar Gabor kotelezvénye: , Polgar Varosabél
l_{iﬁgtsmtetett Atyainkat és Testvéreinket soha a Hazurkba bé nem fogad-
Juk”.

336. Miar 1829-ben, a termésfeladas koriili kiizdelmekben hallhattunk ilyen nyi-
latkozatokat: ,,Antal Janos és Gorombolyi Janos nem adtik, nem is akarjik
feladni terméseket, inkdbb a foldriil is lemondanak”. Mikecz Ferenc eskiidt
a polgariak engedetlenségérsl. 1829. aug. 10. Uo. N.237.

337, Feljegyzése azon Polgari Lakosoknak, kik a Méltosagos Foldes Urasagtul az
ujj Urbaridlis Regulatio alkalmaval bator Birtokok és Tehetségek clegen-
dék legyenek is; makatsul az eddig altalok birt sessiokrol lemondottak és
foldet nem vallaltak. Uo. N.327.
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E réteg vagyoni dllapotdt a kdvetkezd tabldzat tiikrozi:

Telek- IR . . i . Heverd

i 1 3
nagysag Igasokor Hamoslo | Fejéstehén marha Juh Sertés

1 44 30 48 82 324 26

34 10 16 . 18 28 80 9

1/2 237 254 264 454 1250 146

14 84 123 90 163 441 54

Osszesen 375 423 420 675 2095 235

Szembetling, hogy a fdldet-nem-vallalé réteg alkotta a mezévaros
jobbagytarsadalmanak koézéprétegét, hiszen a volt féltelkes jobbagyok 93-
as létszammal az abszolat tobbséget jelentették. Szép szammal képviseltet-
ték magukat a volt negyedtelkesek (48), s az ellenallékhoz csak néhany
volt egésztelkes (7) csapddott. Szamottevd anyagi erét képviseltek, hiszen
komoly &llatallomannyal rendelkeztek.

Foldet mindossze 53 jobbagy volt hajlandé vallalni, s e réfeg a kovet-
kez6képpen tagozédott: ¥

Teleknagysag 1 1/2

Létszam 26 27

E réteg allatdllomanya a kovetkezd tablazatban tekinthet6 at:

Telek- PR . . . Heveré .

nagység Igasskor Hamoslo Fejostehén marha juh Sertés
1 126 116 134 271 Kirdd 216
1,2 50 T 48 64 209 46

Osszesen 176 123 182 335 986 235

A foldet vallalék kozott feltlinGen sok az egésztelkesek (26) szama, s
itt csak eggyel tobb féltelkest taldlhatunk. Azt bizonyitja ez, hogy az
,sengedelmes” réteg egyben a mezdvdros legmoédosabb gazddit is jelentette.

A fdld-nem-vallaldsi mozgalom nagy aranyait még jobban érzékelteti
a kimért, visszautasitott és felvallalt jobbagytelkek aranya. (Itt természe-
tesen csak az eddigi telkeseket vették szamba, ezért nem éri el a felvallalt,.
illetve visszautasitott telkek szama a kimért jobbigytelkekét.)

338. Foldet kaptak és vallaltak. Uo. N. 326.
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Kimért Telvallalt Visszautasitott
jobbagytelek *  jobbagytelek jobbagytelek
151 39,5 ! 69,5

A foldesur a jobbagyoknak az ellenallasat gyakorlatilag sohasem tudta
megsziintetni, bar az idék folyamén jelentdsen sikeriilt csékkenteni a gaz-
datlan jobbagytelkek szamat.®

Ev Felvallialt Fel-nem-vallalt
b jobbagytelek jobbagytelek

1832 39.5 111,5

1834 76,5 74,5

1845 126 25

E makacs ellenallds még megdobbent6ébb, ha azt is tudjuk, hogy 1845-
ben a varosban ,,770 zsellérek taldltatnak, mégis a felmaradott irbériséget
fel nem veszik”.>*

Polgaron tehat az a paradox helyzet allott el6, hogy a jobbdgytelkek az
ismertetett feltételek mellett tortént gyarapitisa a jobbdgyok heves ellen-
dlldsdba itkozott; a mezdvaros tanacsa 1839-ben is az irdnt nyujtott be az

uriszékhez ,,aldzatos folyamodds”-t, hogy az urbéri telkek szama Polgiron

,»csak 117 sessiokban allapitédna meg’” %!

A kéaptalan az ellenillas letérésére valtozatos eszk6zoket alkalmazott.
A Polgaron allomasozé katonasig erejére is tamaszkodva tovabb alkal-
mazta a fizikai erdszakot; igy verette a tiszttarté példaul Németh Gébor
,,lazitét” ,,azon nagy lantz vasra, melyen Szabé Adam volt”. Biintetésének
letdltése utan sem adta fel elveit, s tarsait tovabb lazitotta. Szabadulasa
utan az ,,engedelmes f6ldmivelék ko6zil is. .. tarsasagokba tébbet tapasz-
talni lehetett”, sét a birdk kozil is egy hatasa ald keriilt.®*?

339. A tablazat forrasai: 1834-re Uriszéki jkv. uo. N.334., vé. SzL. Polgar mez§-
viros jegyzokonyve. Tovabbiakban Polg. mv. jkv. 1845-re HL. XII—2/c.
Div.P. F.6 N.260.

340. Uo. F.5 N.260.

341. SzL. Polg. mv. jkv. E hatarozat szerint kérik visszaadni a Tikos, Borocskis,
Kengyelfiok és a Szégyés fokaig tarto rész kivételével az egész polgéri ha-
tart. A varos az irdnt is ,esedezik”, minden nemd tri szolgalatot készpén-
zen megvalthasson. 1839. nov. 13.

342, Szakdtsy I'mre tiszttarté levele a nagyprépostnak. 1833 aug. 27. A f6biré Ma-

ko6 Janos is panaszkodott, hogy a robotot végképpen képtelen eldallitani.
HL. XII—2 ¢ Div.P F.6. N.331.
Eordogh Alajos a kaptalannak mindenekelStt a fizikai erdszakot ajanlotta,
mert ,Tetétlen helységben is latni lehetett, hol a Jarasbeli szolga Biré az
engedetlen és a foldet el fogadni nem akaré Jobbagyokat Palca biintetéssel
is ennek elfogadasara kénszeritette”. a helyzet megvaltozott. Polgaron is a
kovetkezé médszert javasolta: ,.én a foldeket névriil név szerint kiosztanam,
ezen jegvzést a Birdknak kiadatnam és peldaul hatsak 40—50 is az engedet.
lenek koziil ekével Katonai erdvel ki hajtatnék, s arra kénszerittetném, hogy
a maga foldgyét kezdje szantani...” — az ellenallast le lehetne torni.
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Sokkal fontosabb és eredményesebb is volt ezért a kaptalan ama to-
rekvése, hogy elzarja a foldet-nem-vallalo lakosok megélhetési forrasait.
Mindenekel6tt a legeléhaszndlatban akartdk megszoritani Gket, mert teljes
joggal gy lattak, hogy azok tekintélyes 4llatallomanyuk birtokaban dacol-
hatnak a foldesur akarataval. Az 1834-es Uriszéken ezért sziiletett az a
hatarozat, hogy az ,,411 orczas hazas zsellérek”-nek a polgari hatarban nem
szabad ,hdrom darab marhanal” tobbet tartani. A kozlegel6re nézve azért
ugy hataroztak, hogy azt a ..féldes urasig engedelme nélkiil feltdérni, a
vagy kaszaléra forditani, a vagy arra idegen marhdkat fogadni” elkobzas
terhe mellett a jovében tilos lesz.3® Igyekezett a kaptalan e réteget a nem
urbéres jellegl f6ldekbdl kizarni, illetve az ott folytatott foldmiivelést fel-
szadmolni. Ilyen szdndékkal is tiltotta meg a kéaptalan a jobbagyoknak azt,
hegy a szentmargitai drendalis f6ldeket felszantsak, s ezt a dontést Uriszé-
ken is kihirdették.3* A rendelkezést azonban a jobbagyock nem tartottik
be, az arendas foldeket tilalom ellenére felszantottdk, s a termést be is
takaritottak.®® A foldesur kizdrta Sket a polgari hatar kisebb-nagyobb
részeinek az drenddjabol is. A Lakatos és Szégyés kaszaldékat 1834/35/35-ra
példaul csak ..Polgar Viarossa Hiteseinek és foldet vallalé lakossainak”
adta bérbe olyan feltétel mellett. hogy azokbdl ,.az engedetlen Polgdri La-
kosok egészen ki rekesztessenek”.®$ A 400 holdnyi teriiletért (amelyet a
tobbi kaszdl6tél hancsikokkal valasztottak el) évi 800 forintot fizetett az
azt felvallalé 31 gazda. Hasonld feltételek mellett arendalt 12 polgari
jobbagy a Szilhat, Tekeres. Poklos, Menyhért fok és Kis-s7iget nevii ka-
sz&alékon.3* Itt bizonyos foldmiivelést is engedélyeztek; de az engedetlen
lakosok itt is ,,egészen ki rekesztessenek” — hangzott a feltétel. E 800 hold-
nyi tertilet 1834-t6]1 1842-ig drendaképpen a polgari jobbagyok kezén volt.

A fel-nem-vallalt foldek egy részét a kaptalan ugy is igyekezett hasz-
nositani, hogy azt bérbeadta a féldet vdllaléknak. Igy 1835-ben tudomasunk
van arrdl, hogy az ugar ala esd ,.gazditlan foldeket” miivelésre a telkesek-
nek adtdk 41.%® Az ezt felvallalé gazdak kotelesek voltak a nyomds mind-
harom darabjabdl egy-egy részt vallalni, s az utéan harom kiilénb6z6 Gsz-
szeget fizetni. ,,Ezen féldeknek hasznalatdbol minden engedetlen foldes
gazdak kizarattatva lésznek’” —, hangzott itt is az ismert feltétel.

A képtalan elétt az 1830-as évekre vilagossa valhatott, hogy a robot-
munkara alapozott féldesuri gazdasdg kiépitése csédott mondott, részint a
nagyaranyu énkéntes zselléresedés miatt. részint a térvényesen is kovetel-
het§, de sokszor be nem hajthaté robotmunka bizonytalansiga miatt. Ezért
az 1830-as és 1840-es években kiilénésen nagy aranyokat 6ltétt a polgari
hatar bizonyos részeinek bérbeaddsa. Igy rendszeresen drendasok kezében
voltak a Keskeny, Ldancfok, Alomzug, Horti domb és laposa, Kengyelkoz,
Baldzsfenek, Dorongos, Kortvélyes hdt, Pdlinkds, a Szdlka, Topolya, Csere-
16, Kasziba és Mdlyvds nevii hatarrészek. A bérbevevdk tulnyomé esetben

343. Uriszéki jkv. 1834. Szentandras hava 21. Uo. N.334. V6. Polg. mv. jkv.

344. Uo. N.321.

345. Uo.

346. Polgar Varossa Hiteseinek és fo'det vallalo lakossainak a Lakatos és Szégyeés
kaszallékrul Contractusok. Uo. F.7 N.379.

347. Polgar Varcssa f6 Birdjanak, Hitesseinek és fildet Valalé Lakosainak...
Contractusa. Uo. N.38.

348. Az ugarfoldrdl vald contractus. Uo. 363.
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vagy kornyékbeli nenmesi kozbirtokosok (pl. a Nagycsécsen laké Cseley
Kolosy Ignac, a tiszakeszi Komjathy Gyérgy, a dadai Balla Antal és Thur-
gonyi Sovéan Péter, a sajésrsi Melczer Floridn) vagy pedig e falvak jobba-
gyai. 1837/38'39-ben példaul a Horti domb és laposat Nagy Andrés és tar-
sai bérelték, a Dorongost 1834/36-ban dadai lakosok, az Alomzugot 1843—
45-ben O. Nagy Andras és Pethe Andras és tarsai hasznositottdk. Olykor
az is elé6fordult, hogy e hatarrészeket egy-egy polgari gazda vette kezébe.
Igy arendalt példaul a varos egyik leggazdagabb jobbagya, Maké Janos
a Baldzsfenék nev( hatarrészen, s azt marhalegeltetésre és kaszalaszra
hasznositotta. ¥

Joggal vet6dhet fel a kérdés, mibsl élhettek meg a jobbagyfoldet
visszautasitok? E kérdésre sajnos csak hozzavetdleges valaszt tudunk ad-
ni! MindenekelStt azt kell leszégezniink, hogy a fold visszautasitidsa on-
magaban nem zarhatta el e réteg megélhetési forrasait, mert ez esetben
a hosszi idén keresztiil tartd ellendllids elve lehetetlen lett volna. A le-
hetséges megélhetési forrasok kozilil nagyon komolyan szdmitasba kell
venniink az allatallomany szerepét, amely — mint lattuk — 2z ellensze-
glils réteg kezén tekintélyes volt. Komoly kérdés az is, milyen mértékben
sikeriilt az 1834-es uriszéki hatdrozatot a gyakorlatba atiiltetni, hiszen az
lett volna hivatott az ,,alzsellérek” nagyaranyu joészagtartasat felszamolni.
E hatdrozat érvényesitése kérdésében csak egy bizonyosat tudunk mon-
dani; az uUriszék ama rendelkezését, amely megtiltotta a polgariaknak a
legel8jiikre idegen marhak befogadadsat vagy nem tartottdk be, vagy pe-
dig kijatszottak. 1837-ben példaul Igrici helysége gulyajat, ménesét és
okoresordajat fogadtdk fel az arendalis bagyi legel6re, mégpedig olyan
feltételek mellett, hogy a gulyat és a ménest polgari pasztorok &rizzék.3®
1841-ben is a tiszadobi Harstein Noé 700 darab ,,birge” juhat és 150 mar-
hajat fogadtak fel a legelgjikre — a varos nagy szegénységére hivatkoz-
va.™ E tények ismerete kétségeket kelt az irant, vajon a hatérozat zsel-
lérekre vonatkozo részét sikeriilt-e a gyakorlatban is érvényesiteni. Nem
hanyagolhat6 el az arendalis foldek nyujtotta megélhetési lehetGség sem;
a szentmargitai arenda szerepe ismeretes, de szdmolhatunk polgari bér-
letekkel mas — kiils6 — helyeken is. 1840-ben példaul tudomésunk van
arrol, hogy a zsellérek egy részének vondé marhaja van, s ez szant6fsldi
miivelésre enged kovetkeztetni.

Vilagosan kell latnunk azt is, hogy a polgari hatarban munkdaskezekre
mindig sziikség volt, akarhogyan is alakultak az események. Sziiksége
volt ra mindenekel6tt maganak a kaptalannak, hiszen Polgaron a robot
mennyisége csekély, s ledolgoztatisa bizonytalan volt. A foldesur a nagy

549. Az adatokat a kovetkezd drendalis contratusok alapjan allitottam ossze: Kes-
keny, Lincfok és Alomzug drendaja. Uo. F.6 N.363; Budon 4&s Budonzug
arendaja. Uo. 364; Horti domb és laposa drenddja. Uo. 365; Baldzsfenek
arenddja. Uo. 366; Dorongos haszonbérleti szerzodése. Uo. 362; Kengyelkoz
bérbeadasa. Uo. Div.K F.1 N.60. (Ez utébbi bérldje , dadai kozbirtokos” nemze-
tes és vitézld Thurgonyi Sovan Péter volt, aki késébb Polgarra atkoltozve
ott az 1310-es években jelentés kazéleti szerepet jatszott.)

350. SzL. Polg. mv. jkv. Kardcsony hava 17. A jészagokat az igriciek a varos
.kozonséges” legelGjére kérték felfogadtatni; e hatarozat tehat az 1334-es
uriszéki dontés kijatszasianak foghato fel.

351, Uo. Polg. mv. jkv. 1841. dec. 24. US Kkéri 1843 febr. 28-an 800 juhanak és 140
marhijanak befogadasat. Uo.
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rcbotmegtagadasok idején példaul Palkonyarél hozatott jobbiagyokat a
majorsag megmivelésére®? Amikor azonban a ,,Polgari Tablanak szan-
tasarul ... haza mentex Palkonyara az ekék... a Varos végin a tdltésen
rohantak a Polgariak reajuk, egy fiut a 16rul le is litdttek,... a tobbi a hogy le-
hetett elszaladt, ekéjeket is el szértdk”. A palkonyai jobbagyok el is
hataroztak, hogy 6k ugyan Polgdrra ,urdolgdra (nem) merészelnek menni’.
Anélkil, hogy a fenti esetb6l messzemend kovetkeztetéseket vonnank le,
azt megallapithatjuk, hogy az urasig mas helyrél ideiranyitott robot-
munkaerdvel a majorsadg gondjait nem tudta megoldani. Egészen bizonyos
ezért, hogy az urasdg rd volt utalva a polgdri zsellérek pénzért végzett
munkdjdra. Ugyanez allott fenn a polgari jobbagytarsadalmon belil is.
A leggazdagabb réteg olyan nagy gazdasdggal rendelkezett, részben allat-
4dllomanyban, de foldteriiletben is (a telki 4llomany mellett jelent8s bérle-
tekkel is szamolnunk kell), hogy az a csalddi munkaszervezet kereteit
messze tulhaladta. A zsellérek szdmara itt tehat ujabb munkaalkalom
nyilott. Még inkabb igy lehetett ez a kiils§ (nem polgari) drendasok ese-
tében, akik a bérelt teriilet hasznositasaban nyilvan szamitottak a polga-
riak munkaerejére. E bérmunkdk jelent6ségére utal az az 1846 telén
tortént esemény, amikor a polgari szegénység — 144 ember, javarészt
zsellér — a képtalantdl hitelbe (de készpénzért is) rozsot és arpat vasarolt.
A hitelt a ,,klils6 nagyobb munka” kezdetéig kérték, mert pénzhez akkor
jutnak hozzd.®® Nem hanyagolhatjuk el a zsellérek esetleges sz3154allo-
méanyat sem, igy példaul tudomasunk van arrdl, hogy Magyar Gyérgy
héazatlan zsellér, de sz&lGje van.

Az ellenallas Polgaron az 1830-as években jorészt a zsellérek miive
volt (ide szamitjuk a foldet visszautasitokat is). Soraik koziil keriiltek ki
a robotmegtagaddk, e réteg példaul 1831-rél 2126,5 nappal, 1832-r61 2545
nappal maradt adés,® s 1845-ben is az volt a helyzet, hogy koziiliik csak
91l-en voltak hajlanddék munkéba &llni, a tobbi ,,679 Zsellér semmi uri
szolgalatot tenni nem akar”.3® Az ellenillds szellemi vezére tovabbra is
Szabbé Adam volt, aki Polgarrol valé kibecsiiltetése utan a szomszédos
hajdtvaroson, Dorogon htizta meg magat.®® Hidba jelentette ki a foldesur
az 1834-es uriszéken, hogy ,ezen uUrbaridlis per részérs! be van fejezve”
— a jobbagyok ezt egyaltaldn nem érezték igy.3’ Szabé Adamék tovabb
kiildozgették folyamodvanyaikat a Helytartétanacshoz, s nem is ered-
mény nélkiil! A Helytartétanacs ugyanis tébb formai hiba mellett a be-
terjesztett polgari telekkényvben kifogésolta azt, hogy a munkalatokbdl
nem deril ki, hogy a jobbagyok az urbér behozatalakor milyen nagysagu
terliletet hasznaltak. ‘A Helytartétanades lényegesen modositott eddigi
allaspontjan; nem ragaszkodott tobbet az 151 urbéri telekhez, hanem azt
irta elé, hogy a telkek szamat a hatar hajdani kiterjedéséhez és a ,,Polgari
hatdr azon alldsdhoz kellene szabni és mérsékelni, melly az Urbér be-
hozatalakor volt”. Mindenekel6tt kérték a hatar régebbi allapotat ponto-

352. Szakdtsy Imre tiszttarté a kaptalannak. Polgar, 1833. aug. 27. HL. XII—2 ¢
Div.P F.6 N.331.

353. Feljegyzés 1846. febr. 21-rél. Uo. F.5 N.267.

334. Szakdtsy Imre tiszttarté a kaptalannak. Polgar, 1833 jan. 28. Uo. F.6 N.330.

355. Uo. F.5 N.260.

356. Uo.

357. Uriszéki jkv. X1I—2/c. Div.P F.6 N.334.
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san dokumentalni®® A munkalatok azonban lassan haladtak elére (a
kaptalan érthet6 médon nem siette el a dolgot), s ezért a Helytartétanacs
1837-ben, Szabé Adam és Téth Mihaly ,,harom rendbéli” folyamodé leve-
lének hatasara tjra siirgette a dolgot.>®

A jobbagyok kitarté ellenallisa — a Helytartdtanacs kozbejotte ré-
vén — tehat wjra megkérdéjelezte a kdptalani foldfoglaldsokat, s azt 1é-
nyegében Ujra a két fél egyezkedésére utasitotta vissza. A Helytartéta-
nacs feltételét ugyanis egyik fél sem tudta kielégité médon bizonyitani,
hiszen a hatar az urbér behozatalakor (1774) nem lett felmérve, s perdon-
t6 bizonyiték sem a kaptalan, sem a jobbagyok kezén nem volt. A mez8-
varos azonban csak félsikert ért el, birtokon beliil ugyanis a kaptalan
volt, hiszen a hatart mar felmérette, s a jobbagyfoldeket kiosztotta.

Az 1828-ban készitett urbéri szerzédés 1840-ben jart le, s ez Ujra fel-
vetette a kaptalanhoz fiz6dé viszony kérdését is. A polgari tandcs ugy
hatarozott, hogy kéri az urasagtol visszaadni Tikos, Borockdas, Toplya koz
és a Szégyés fokaig tarto rész kivételével az egész polgari hatart; e kove-
telés tehat a Haraszthy miikddése elStti hatar visszaallitasat szorgalmaz-
ta. % Az 1840-es uirbéri szerz6dést a tandcs egyébként aldirta, bar a fust-
pénz és robotvaltsag eziistpénzben valé fizetését nagyon terhesnek érez-
ték. E szerz6dés egyébként lényeges pontjait tekintve megegyezett az
1828-assal (a robotkételezettséget is ideértve). Az uj szerzédésben meg-
engedték a jobbagyoknak a palinkafézést is, s a ,,palinka kazanyoktul,
vagy Ustoktiil” két eziist forintot kellett fizetni. Uj mozzanat az is, hogy
meghatarozott bér fejében mind a jobbagy, mind a zsellér sajat hazanal
.tulajdon portékajat arulhatja”, azok, akik héazatlanok a fizetéstdl is men-
tesiilnek.’ E kedvezményt egyébként a foldestirnak kotelessége volt
biztositani, hiszen azt az 1836-0s térvények kifejezetten eléirtak.6?

Az urbéri per fejleményeit az 1840-es években a kaptalan és a jobba-
gyok kozti egyezkedések hataroztak meg. A tandcs 1843. majus 28-an a
megegyezés feltételélil azt szabta meg, hogy az urbéri terheket ezentul
orokdsen és megvaltozhatatlanul &allapitsdk meg, a széntéfoldeket Gjra
megfeleld mennyiségben mérjék fel, az uradalom Akasztohati, Varga-
halmi és Cs8szhalmi tablait szamoljak fel.?® A megegyezésbsl azonban
nem lett semmi, s6t az ellentétek nemsokéara ismét az izzasig heviiltek.
A tiszttarté 1844 tavaszan a varostdl 300 koblos foldet hanecsikoltatott el
(az akkori biré Polonkay Gabor azonban azt visszavetette), s a kdvetkezd
év tavaszan is 20 koblss teriiletet foglalt el.® A kaptalan a legel6 meg-
csonkitasara is kisérletet tett, az urasdg a biréval és néhany eskiidtel
egyezséget kotott, s e szerint a polgari legel6 mintegy 3—4000 hold leg-

338. A Helytartstaniacs Mindszent hava 6-an kelt végzése Szaboles varmegyéhez.
Valasz a varmegye felterjesztésére. Uo. N.236.

359. A Helytartétanics Szabolcs varmegyéhez. SzL. Polg. mv. jkv. 1837.
360. Uo. Polg. mv. jkv. 1839. nov. 13.
361. Polgar Mezd Varosa Lakosainak Urbéri szerzédése.

362. A palinkafézésre: 1836. VI. tc.2., majd 1840. VII. tc.2.
1841 és 42-re. HL. Kapt. 1t. Nprt. ir. XII—2/c. Div.P F.7 N.369.

363. SzL. Polg.mv. jkv. 1843. maj. 28.

364. Polonkay Janos (a polgariak iligyvédje) a képtalannak. Eger, 1846, HL.
XII—2 ¢ Div.P F.5 N.268.
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alkalmatlanabb teriilet lett volna.®® A fejlemények hamarosan azt ered-
ményezték, hogy a wdros irdnyitdsa az elégedetlenek kezébe keriilt. Az
1844. november 1-i lilésen Nagy Jozsefet valasztottik fébirénak és a tanacs
mellett egy 4j testiiletet, Communitast is szerveztek, amelynek feladataul
azt jelolték meg, hogy a , Tandcsnak... a Virosi koziigyekben eddig
koriatlanul tett onkényeskedd hatalmat... ezentil mérséklendi” 8

E nagyjelent6ségi valasztas alakulasat nyilvan erésen befolyasclta, hogy
elétte— oktéber 30-4n—a hatdsagok szembesités végett Polgarra vitték Sza-
b6 Adamot, aki Gjra kérvényekkel érasztotta el a Ielytariétanacsot. s az
Szaboles varmegyének kivizsgdlas végett visszakiildte azokat. Szabd Adam
el6tt a varos legszegényebb rétege — mintegy 104-en jelentek meg, ,,mely
nyerhetni mindent ... semmit sem veszthetve a legtulzébb botranvos tet-
tekre vetemiilni képes” — értékelie 2z eseményeket a kaptalan.™ Az uj
varosi vezetés koveteléseiben is joval radikalisabb volt, mint a korabbiak.
Kérték mindazt, amely az Urbér behozatalakor a jobbagyok kezin volt,
,»vagy legaldbb azt, ami a per kezdete elstt” 1819/20-ban volt a birtokuk-
ban; ballani sem akartak arrél, hogy a legelére vonatkoz6 egvezséget el-
ismerjék, mert azon .jelenlévd 4, 5 eskiittek az Egész Népet nem kapvi-
selhették ... de magok is azt sem tudték, mi az a Jugerum, mi a négyszog-
617.3% A varosban ekkor Ujra 4ltaldnossa valt — a zsellérek részérél —
a robotmegtagadas, s6t a ,,még ki nem vett és el nem vallalt Urbéri f5lde-
ket” felszadntottdk és bevetetiék. Az ellenalléssal a telkesek is rokonszen-
veztek, bar &6k aktiv szerepet nem vallaltak, legfeljebb egyesek vitiék
,dézsma nélkil. .. haza” a termést. Nem voltak viszont hajlandok feladni
azokat, akik a gazdatlan foldeket felszantottak, s6t az ellendllas terjedéssét
csendes karorommel szemlélték. A kaptalan tgy vélekedett, hogy az el8l-
jarékat ,,méltan rosszalni lehet, hogy a féktelenségnek olly szabad mene-
telt” nyujtottak, s azt a megdllapitast kénytelen leszlirni, hogy ,,a hajdui
szabadsag reménye ... az Elgljarokat és foldes Gazdakat szintugy fogva
tartja, mint az ellenszegiiléket” 3

A foldesur az 1845. oktéber 31-én tartott valasztdsokon prdbalkozott
megtérni az Gj vezetést. E széképitésen jelen volt az uradalmi tiszttarto,
Szakatsy Mihaly, az ispan, a helybeli plébancs, ennek két segédkaplanja,
a helybeli orvos, Polonkai Janos ligyvéd és az ,,egész régi tanacs”. A tiszt-
tarté a kovetkezd jelolteket allitotta: Sinkovits Joézsef hézas zsellér, Nyi-
kon Jénos egytelkes gazda, Sandor Szabd Janos egytelkes gazda, Juhasz
Istvan féltelkes gazda. A megjelent ,négy—otszaz fére mend s leginkabb
a Hajdusagrol most is abrandoz6 lakosok’ azonban egyiket sem voltak
hajlandok elfogadni, hanem ,Nagy Jozsef volt f8birohoz allhatatos vak-
merdséggel ragaszkodvan” — az urasdg akaratdnak nem voltak hajlandék
engedelmeskedni. Az eseményekbe a Polgaron tartézkodd varmegyei kiil-

365. Polgar varosa az Uriszékhez. 1845. jun. 18. Uo. N.238. SzL.. Polg. mv. jkv.
1841.

366. SzL. Polg. mv. jkv. 1844. nov 1.

367. Szabé Addim ,nyughatatlan tarsai — mintegy 104-en el6ttiink megjelentek
— megszamlélvan a tomeget lattuk ebben a Lakosok azon allyas és vagyon-
talan osztalyat feltaldlhaténak, mely nyerhetni mindent reméntelve, sem-
mit sem veszthetve aggodalom nélkiil a legtilzobb botranyos tettekre vete-
miilni képes”’. HL. XII—2'c Div.P. F.5 N.260.

368. Polgariak az uriszékhez. 1845. jun. 18. Uo. N.268.

369. Uo. N.260.
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dottség volt kénytelen beavatkozni (Szabé Adam panaszait vizsgaita ki),
s a régi tanacsot csak médositassal erésitették meg. Sinkovits Jozsefet
nevezték ki {6birénak, de egyeldre Nagy Jézsef is a tanacs tagja maradt.®™

Az ellenallas olyan nagy ardnyokat 06ltott, hogy Szaboles varmegye
kozgytlése 1845. november 26-an jonak latta Polgarra ujra katonasag ki-
rendelését kérni, s javaslatot tett a Helytartétanacsnak is 679 zsellér ki-
becsiiltetésére 3

Bar a varos ellenallasat katonai erével megtorték, a kaptalan jonak
latta minden eddigi ajanlatanal nagyobb engedményt tenni; a féldesur a
mez8varosnak a polgari hatar felét ajanlotta fel! A polgari tandcs ezt az
ajanlatot az 1846. marcius 21-i tlésében el is fogadta, ha a , megajanlott
félhatart szabad valasztasunkra, vagy’ennek nem sikeriilhetésével sors-
huzas utjan” jelslik ki. Hatarozat sziletett arrél is, hogy a ,félhatar” a
foldestur koltségén ,tanyaszamra” osztasson ki3

E megallapodas azonban papiron maradt, azt nem hajtottdk végre, s
Polgaron az urbéri ligyek rendezésében azutin a jobbagyfelszabaditisig
nem is kovetkezett be érdemleges fejlemény.

A varos kozigazgatasat az 1830-as és 1840-es években tovibbra is a
leggazdagabb telkesjobbagyok irdnyitottak, s a tulajdonképpeni hatalom
néhany csalad kezében volt. Az 1837-es valasztasokon példadul mindossze
58 gazda jelent meg, s ,egyesilt akarattal és kozkialtassal a volt fed Bird
(Makoé Janos) ezutan is Birajoknak elvalasztatott”.®® Az 1830-as években
e tisztségben Polonkai Gabor és Maké Janos valtottdk egymast. A valasz-
tasok felkialtassal torténtek, s e szokas egészen a polgari forradalomig
érvényben volt. Az 1847-es tisztujitas is a varos ,,szdmosabb lakosai jelen-
létében ... kozfelkialtassal” tortént.’* A legritkabb esetben fordult csak
elé az, hogy ,miutan felkidltdsbul a tobbséget tokéletesen kivenni nem
lehetett”, a birovalasztast szavazds utjan ejtették meg. A véalasztisok
ezért a varos vezetésében rendszerint érdemleges személyi valtozdst sem
hoztak; a vezetés egy sziik csoport kezében maradt. Példaként tekintsiik
at az 1834-es valasztasokat.’™ A ,széképitésen” megjelent Elek Ferenc, a
kaptalan féligyésze, mint elnok (!), Szakatsy Imre tiszttartd, Makay Ber-
talan plébanos és két kaplanja, ,, valamint a Varos Birai, fe6 és aljegyzéi,
ugy szintén a Varos szamosabb Koz Lakossai”. Elek Ferenc fiskalis a f6-
birédsagra Polonkai Gabort, 6reg Szabd Janost és Sinkovits Jézsefet jelolte,
.a kik kozil is... egyenlé akarattal és Koz felkialtassal Polonkai Gabor
véalasztatott el”, s ez utdn ,,nékie mind a Birdi paltza, mind pedig a Varos
hiteles é16 Petsétje... altal adatott”. Az elnok ekkor megkérdezte Polon-
kai Gabort, kit javasol a torvénybirdi tisztségre, s az ,,egész bizodalmat
csak Makoé Janos volt Varos fed Biraja irant nyilatkoztatta... a nevezett
Makoé Janos Torvénybironak el is valasztatott”. Nem tdrtént valtozis az
eskiidtek &sszetételében sem, mert azok ,.nevezetesen pedig treg Kapus
Istvany, Varju Gdbor, Polonkai Gyo6rgy, Molnar Istvany, Borsos Gyorgy,
Maké Istvany, Szabo Istvany, oreg Szabd Janos, ki egyszersmind templom

370. SzL. Polg. mv. jkv. 1845. okt. 31.

371. HL. Kapt. It. Nprt. ir. XII—2 ¢ Div.P F.5 N.260.
372, SzL. Polg. mv. jkv. 1846. marec. 21.

373. Uo. 1845. Szentandras hava 5.

374, Uo. 1847. nov. 1.

375. Uo. 1834. Szentandras hava 15.

93



curatora és Arvak Gyam Attya, Antal Istvan, Barték Gaspar, Babolnai
Kis Janos, Gregd Kovics Jézsef, Tanyi Janos és Tanyi Jozsef Eskiitti hiva-
talokban tovabba is kozdnségessen meg erfdsitettettek”. Nem csodalkoz-
hatunk ezért azon, ha a varosi vezetésben a legsziikebb csaladi érdekek is
érvényesiiltek, s 1838-ban a kaptalan volt kénytelen kifogasolni azt, hogy
a ,helybéli Tandcsban két egytestvérek is szolgdlnanak és viselnék az es-
kiidtséget” .3 A kormanyzésnak ez a paraszti arisztokratizmusa eredmé-
nyezte azl is, hogy a tanacsba magukkal tehetetlen oregeket is bevalasz-
tottak, akik feladatukat igy képtelenek voltak ellatni.

E helyzet el6alltdért természetesen komoly felelésség terheli a kap-
talant is, hiszen az jogaval élve lépten-nyomon beavatkozott a mezévaros
életének iranyitasdba. A tiszttarté nemecsak a valasztasokon, hanem a fon-
tosabb tandcskozésokon is részt vett, s ott a kozligyek iranyitasaba akti-
van beavatkozott.’”” Ilyen szerepet jatszott a mindenkori plébanos is.®™
E gyamkodas azt eredményezte, hogy a hatalom szilikségszerlien a kapta-
lani érdekeket kiszolgdlni hajlandé (vagy legaldbb ellenallast nem tanu-
sitd) szlik réteg kezébe keriilt. A paraszti ellenallas azonban olykor attérte
e szik kereteket, s olyan kozigazgatdsi szervek létrehozasara térekedett,
amelyben a hatalombdl kiszorultak éreztethették akaratukat. Ilyen szerv
volt példaul az 1820—21-ben miikodott ,,Alsd Parlamentum”, melynek
szerepét mar fentebb érintettem. J6val részletesebb adataink vannak az
1844-ben megvalasztott Communitasrdl, amelynek feladataul a varos gaz-
dasagi ligyeinek ellenfrzését szabtdk. Polgar ekkor négy kozigazgatasi
egységre volt osztva, s ezek mindegyikébél 8—8 £6t valasztottak, ugy ,,hogy
ezen 8 egyén (kozott) a legtehetlsebb, ... kozépbirtoka, ... (és) legszegé-
nyebb” lakosok is képviseltetve legyenek.’ E testiilet 1844/45-ben valé-
ban aktiv ellenérzé és hangadd szerepet is jatszott, jelentdsége azonban
Nagy Istvan fébirésaga utdn megszint.

E korszakban a tandcs a régi alkalmazottak mellé ujakat is fogadott.
Igy 1836-ban példaul a véaroshoz orvost szegbdtettek, s feltételként szab-

376. Uo. 1838. Szentandras hava 12.

377. Haraszthy tiszttartd pl. ellenérizte a birdk szamadasait, s azokat ,superre-
vizio végett” Egerbe is felkuldte. (Haraszthy tiszttartd a nagyprépostnak.
Polgar, 1820. maj. 22. HL. X11—2 ¢ Div.P F.6 N.282)

378. A polgari tandces pl. panaszkodott, hogy Domeantsits Mihaly plébdnos ..az
egész Tanatsot minden személy vilogatds nélkiil semmire sem botsilli és
beistelen és rdagalmazé szavakkal a nép eldit publice motskollya”. A dolog
odaig fajult, hogy a templombvan az el8ljarokat ,,Barmoknak, oktalan &alla-
toknak ... Disznéknak, dogoknek” nevezi. Az ligy hatterében a plébanos
tulzott anyagi kovetelései allottak. A tanacs ezért kérte a kaptalantd]l p-n-
tosan meghatarozni, ,,hogy mennyire terjedjen hatalma a Tanicson Tdo
Vesperes Urnak és ellenpen a Tanacsnak mi légyen kotelessége.” (Polga-
riak a kaptalanhoz. 1796. dor. 5. U8k a kaptalanhoz 1793. 4pr. 18. Uo. F.4
N.238.) )

379. SzL. Polg. mv. jkv. 1844. nov. 1. A gazdasagi természetd ligyek ellendrzése
killéndsen fontosnak bizonyult, mert ezen a téren Kkomoly hianycssigok
voltak. A varos zavaros politikai viszonyai sem kedveztek a kozizazgatds
zavartalansdganak. Sterba Gyirgy volt polgari nétarius Szaboles varmegye
elétt pl. azért panaszkodott. hogy .,a varos haborodasa idején” (1820—25)
nem jutott ideje a szamadasok készitésére, mert ,,mindenfelé hajtogattat-
van” hatramaradt. (Kotelessége lett volna a birak. ,,t5bb perceptorok és Ar.
vak Tutora” szdmadésat ellenérizni) ,,Minden nap a Varcs Hazanal csak
engem rangattak”, mert ,,eldbb vald a Varos Dolga, mint a szamaddasok csi-
nalésa” — mondtak. SzL. Acta Polifica Fasc. 27 No.219. 1827.
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tak, hogy az ,elegendd tapasztaldasu és a maga Orvosi Tudomanyéaban ja-
ratos” legyen. A tanacs a 100 valtéforint fizetés mellett kotelességévé
tette, hogy a gyogyitasért a varos eldljaréitol és a szegényebb lakosoktol
pénzt nem fogadhat el.® Uj tisztségek is keletkeztek; igy az 1840-es évek-
ben megszervezték a renddrbiztosi hivatalt,® s 1847-ben intézkedtek arrél,
hogy a ,,Tlzkarmentd Intézet” szabalyos korilmények kozott alvalaszt-
manyt valasszon.®? A varosi tlizoltdsag ,,tlizpénzszedsi” tisztséget is szer-
vezett.

A tanidcs a gazdasigi ugyek iranyitdsat tovabbra is kézben tartotta;
szabalyozta a hatarhasznalatot, intézte az drendalasok rendjét, a kézmun-
kakat, rendkiviili esetekben pétadot vetett ki stb.

Végigtekintve a varos jobbagyfelszabaditas el6tti torténetét, a leg-
fontosabb mozzanatnak kétségkiviil a kaptalannal folytatott paraszti
ellenallast kell tartanunk. E valtozatos eszkodzokkel é16, rendkiviil kitarto-
nak bizonyul6 osztalyharc kétségkiviil nem volt eredménytelen. A jobba-
gyoknak legaldbb egy évtizedre (1818—1830) sikeriilt megakadalyozniuk
a nagyméreti kaptalani fo6ldfoglaldsokat, s a fold fel-nem-vallalasi
mozgalom révén pedig a hatir megesonkitdasdnak mértékét megkérds-
jelezni. A polgari forradalom kiiszobére a mezdvaros évtizedekre vissza-
nyuldé hatarperrel érkezett, s annak rendezése a forradalom kimenetelétél
fuggott. gy tehat a polgari jobbagyfsld sorsat az orszagos politikai erdk
kiizdelme volt hivatva eldonteni.

38()4 Lo. Pglg. mv. jkv. 1836, Karacsony hava 12.
361. 1846. apr. 23. Sovdny Péter baként lemondatt rexdirisiziosi Livatalarol,
282, Uo. 1847. nov. 2.
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