SZEKERES GYULA: CHARIVARI,
avagy a macskazene szokasanak sajatos emléke Hajdu-
bdszorményben?

Torténetlink idején Hajdubdszérmény varosa éppen az 1920-30-as éveit
élte. Az eset két foszerepldje — a helyi gimndzium hajdani tornatanara —
H&da Sandor és barétja Krajnak Pal, a véros volt rendérkapitanya.

Mindkét személy varosszerte ismert volt, nem csak hivatasukbol adédo-
an, de testi-lelki baratsaguk folytan is:

—,,Hada Sandor tornatanar volt.
Magas vékonydongdjl, sovany ember
| €s t6bbet, mint nem nathas volt és fuj-
1\ ta az orrat. Nevezetes ember volt a va-
. rosban, mert a testvérdccse, a magyar
" valogatottban nagyon kedvelt kapus
| volt, a footbal aranykoraban. igy az-
tan az utcan leédllitottak a rajongo
drukkerek egy-egy jelentds meccs utan
és veleményt cseréltek, gy ahogy az
& szokas a drukkerek kozott. A tandrék a
§ tanrendnek inkdbb az als6 soraiba 10
és 12 Oréra voltak beosztva. Ez azért
volt jo, mert igy az eldzd napot befeje-
zé éjszakai kimaradasai faradalmat
kitudta aludni. A tandrakat mindig ké-
son kezdte, mert addig mi is sziveseb-
ben fociztunk, mint ha & bejon és talaj-
tornat vezényel, sét kozben egy tornabottal kit hol ér, utott-vert. Amugy
hangulatos modora volt, de a didkot nem nézte partnernek, nem méltatta
szOra sem. Kedvencei azok voltak, akik délutan vivasra jartak, bar szokat
meg kardpengével igazgatta, Kiléndsen nem lelkestilt senki sem a kegyeiért.

Hada Sandor



Délutanonként még aludt egy kicsit, azutan rendbe hozta magat, mert
amagy csinos, joképi fia volt és elment hazulrdl, ahol valakivel
qvaterkaznil lehetett, mert a trsasag meg a bor hozzatartozott a napi prog-
ramjahoz.”2

A masik személyt, és egyben Hada Sandor baratjat Krajnak Palt — a va-
ros akkori rendérkapitanyat — a bdszérményi ember csak ugy ismerete, hogy
Vereskapitany Krajnak.

Elnevezését és egyben ragad-
vanynevét, pirospozsgas arcarol
kapta. Mindamellett azonban a
polgarok — tettei miatt is — csak,
mint a varos rémét emlegették.4

A visszaemlékezés szerint az
eset a kovetkez6képpen tortént:

—,,Egyik nyari délutanon ossze-
kényokoltek ketten, (értsd: Hada
Séndor) Krajndk renddrkapitany
barétjaval és iszogattak. Elébb be-
esteledett, aztan joba foglaltdk ma-
gukat és elmentek Krajnakékhoz és
ot egylitt vacsordztak. Azutan
- megint elmentek és valahol folytat-
| ték, amit a vacsora eldtt elkezdtek.

Kozben bementek az elemi iskola
~ udvarara, ahol a levente zenekar
hangszerei el voltak zarva. Kinyi-
tottak a szekrényajtot és egy-egy
bombardont a nyakukba vettek és
elindultak a varosban — a féutcan —

Krajndh Pél

,.Vereskapitany” Krajnak Pal
Varosi rendé’rkapitémy3

és fujtak a dudat, ahogy birtak.

1 Ertsd: Férfitarsasagban, beszélgetés kdzben iszogat.
2p Hajdusagi Mizeum Helytorténeti Adattara, a tovabbiakban: HMA. 7525. 23-24. p.
3 HMA. 2448/66. karikatra.

4 »Rajtuk maradt” Hajdubdszérményi ragadvanynevek és adomak. Szekeres Gyula - Fekete Janos
1996. (kézirat)



Mar hajnalodott, amikor a Kalvin térre értek. Ott volt Griinfeld Zsig-
mond mész és fakereskedd lakohéaza, melynek az ablaka a forr6 nyéri éjsza-
kaban tarva-nyitva volt és az 6reg aludta feleségével az igazak almat.

Hada az egyik, Krajndk a masik ablakon bedugta a bombardon kirtjét
és egyszerre ,,MOST” vezényszora, teljes tiddvel belefajtak.

Az 6reg — mintha a haz szakadt volna ra — ijedtiikbe kiugraltak az agy-
bol, ahogy mésnap mesélte a szomszédoknak: —...”’még, most is ver a szi-
vem, tessék elhinni! Ez egy nagyon durva vicc volt velem! De, mit tehetek én
egy renddrkapitdnnyal, ha egyszer rdm dudal az &lmomban. Na, tessék
mondani?”” Igy aposztrofalta Griinfeld Zsigmond a ,,kis &ji zenét!”’

Mielétt a fenti torténetet egyszerii éjszakai kicsapongésként aposztrofal-
nank, meg kell jegyezniink, hogy a magyarorszagi gyakorlatban sem tekint-
hetok egyedinek az ilyen és hasonld kimuzsikalasok.

Ezen éjszakai ,csendhdboritdsok”, a néprajzi terminoldgiat hasznalva
kozvélemény-biintetések a magyar gyakorlatban rendkiviil szertedgazdak.
Nevezik didergésnek (Szentgerice v. Maros-Torda m.)8, zangénak (Zsa-
dany), kikolompolasnak (Geszt), csatrangolasnak (Kérésharsany)?, vagy ki-
dobolasnak, kiharangozasnak (Szentgal).8

Ezen értékitéletek, buntetések mindig az adott helyhez és id6hoz kétotten
val6sultak meg, és a nép fuggetlenitette magat az abszolut és elvonatkozta-
tott értékitélettsl.®

SZENDREY Akos meglatasa szerint is: —,,...minden illetlen, helyhez,
emberi méltdsadghoz nem illg viselkedés: a hdz tisztatlansaga, rendetlensége,
a tiltott munkanapok megszegése, hilsag, gdg, tiszteletlenség az iddsebbek-
kel szemben, tragarsag, kdromkodas, részegség, pletykasag, s altaldban a
szokésok be nem tartasa ...”"10 a kozvélemény biintetését vonja maga utan.

Hangsulyozottan jelenik meg a nép biinteté gyakorlata olyan esetekben,
ahol a kozosség altal sugallt vagy éppen maér biinnek is itélt cselekedetet, al-

5 HMA. 7525, 23-24. p.
6 VARGA Lajos 1900. 269. p.
7 Lasd: TARKANY SZUCS Emé 1980. 379. p.

8 TALASI Istvan 1938. 222. p. —,,Szent Gali helységben Pintér Janosné panaszolkodott az erant,
hogy Filep Janosné dtet ratul mocskolta, vas lapickat vévén a kezébe, harangozott red,
mondvan: Kis Biré Vejének k...ja.”

9 | 4sd: ERDEI Ferenc én. 168. p.

10 | 4sd: SZENDREY Akos 1936. 65. p.



lapotot pellengérezett ki az illeté személyekkel szemben egy bizonyos cso-
port, akik — meglatasuk és értékitéletiik szerint is — igymond a nép altal el-
fogadott itéletet foganatositotta.

A nép biintet6 gyakorlatdban és egyben a biinteté-cselekmény megitélé-
sében a hely — idd — funkcio is élesen elhatarolodik. igy egyazon vagy éppen
kilonbdzé kdzosségek szamara, ugyanazon cselekmény mas és mas megité-
lés ald eshet, attdl fiuiggéen, hogy milyen cselekvés-kontextusban valdsul
meg.11

A magyarorszagi kozosségek bunteté gyakorlatat figyelembe véve — azt
az eurdpai megnyilvanulasokkal egybevetve — merész kijelentésnek szamita-
na, ha a kelleténél szorosabb parhozamot, esetlegesen azonossagot feltéte-
leznénk a nemzetkdzi terminussal charivarinak nevezett szokas és a magyar
kodzvélemény-biintetések funkcidja és kialakuldsa kozott.

Hasonld megnyilvanulasok az eurdpai népi jogszokasok korében szinte
minden népnél megtalalhatdk, de a magyar anyag nem szorosan kapcsolddik
a macskék kinzsabdl fakado és abbol eredé macskazene adas szokascselek-
véséhez.12 A magyarorszagi kézvélemény-biinteté szokasoknak a charivari
eurdpai szokéasanyagabol vald egyenes leképezése azért sem lehet helytal-
16,13 mivel a magyar gyakorlat — eme biintetd jogszokasok korében — sokkal
szertedgazobb ahhoz, hogy azt a francia, olasz vagy német szokés egyszerii
atvételeként lehetne magyaréazni.

A magyar néphagyomanyban a kéz6sség hiinteté szokasa sokkal arnyal-
tabb, szertedgazobb, mint azt eurGpai gyakorlat mutatja.14 A kdzvélemény
ezen biinteté-gyakorlatanak formait TARKANY SZUCS Erng foglalta 6sz-
sze.15 Rendszerében nyomon kovethetjilk a magyar népi kozosségek biintets
szokésainak fokozatait:

1. Kapcsolatmegszakités, kinézés.

1 Biin, ha az asszony kocsmaba jar, ugyan akkor elnézték a férjtdl. Fat lopni biin, de ha ezt az ura-
sdg erdejébdl orozzadk mar virtusnak itélik. lde lasd: TARKANY SZUCS Erné 1981.
783-785.p.

12 | 45d: DARNTON, Robert 1987. 139-140. p.
13 | asd: KOTICS Jézsef 1993. 153-159. p.

14 A eurdpai  kozvélemény-biintetés gyakorlatdt bovebben lasd: DARNTON, Robert 1987.
139-151. p.; DOMOTOR Tekla 1957. 73-74. p.

15 | asd: TARKANY SZUCS Erng 1981. 787-793. p. A biintetési formak osszeallitasaban foként
ANGYAL Pal 1933.; illetve SZENDREY Akos 1936. munkait vette alapul.



2. Megszolas, kiszolas, kibeszélés, szdbakeriilés, hirbekerilés, kikial-
tas, kiéneklés.
3. Csufolas.
4. Szitok, atok, eskil.
5. Eltemetés.
6. Testrész kilsgjének megvaltoztatisa.
7. Charivari, macskazene, zango, csatrangolds, kikolompolas, dider-
gés.
8. Tuskdhulzas.
9. Megkovetésre kényszerités.
10. Megfélemlités.
11. Népi itélet.16
Mint a fenti csoportositasbdl is kitetszik, a magyarorszagi gyakorlatban a
charivari, vagy macskazene adas szokésa csak egy, a rendkivil sokrétii népi
biintet6-gyakorlatok korében.
De térjlink vissza a hajdubdszérményi térténethez, miként kapcsolodik a
helyi esemény az Ugynevezett népi kdzvélemény-blintetéshez, a megszégye-
nités ritusahoz.

A ritus értelmezése

A konkrét eseményt tobb szempontbdl is meg kell ahhoz vizsgéalnunk,
hogy egyértelmiien kijelenthessiik, valéban a népi kozvélemény-biintetés
egyfajta helyi megnyilvanulasardl van sz6 a visszaemlékezéshen.

A ritus jelentésének a megértéséhez ra kell mutatnunk a szokast, illetve
annak kozvetlen megvaldsulasét, alkalmazasét eléidézé konfliktusra. Mint
azt mér az el6zokben kifejtettiik a nép biinnek tekint minden olyan megnyil-
vanulést, amit a kozosség elitél, és ez a biin fogalom nem azonos a biincse-
lekmény fogalmaval. igy biindsnek tekintenek minden olyan személyt, aki
nem csak cselekedeteivel, de ,,massagaval” is Kivivja a k6zdsség nemtetszé-
sét. Ezen oknal fogva, ahogy TARKANY SZUCS Emé is fogalmaz: —,,Aki
nem volt veliik ,,hasonl6™, azzal szemben megengedtek maguknak a tisztes-

ség, a becsllet, a jogszeriség sérelmével jard magatartast, viselkedést
ic 7717
is.

16 |_4sd: TARKANY SZUCS Erné 1981. 787-792. p.
17 TARKANY SZ(ICS Emé 1981. 786. p.



Hogy a fentebb kozolt — a tovabbiakban elemzés targyat képezé — cse-
gat a szokast eldidézé konfliktus meglétére kell fényt deritentink. E nélkdil
az alapkonfliktus nélkil maga a cselekmény nem lehet a nép biinteté szoka-
sanak a megvaldsulasa.

Nézziik a torténet sziizséjét: — két jO barat egyitt italozik, amit a vacsorat
kovetden is folytatnak, — az iskola terliletén 1évo, lezart helyiséghdl maguk-
hoz vesznek egy-egy bombardont!®, — ahogy haladnak, mar az Gtjukba esd
utcakon is fljjak a hangszereket, — végcélként megallnak a helybeli zsido,
Griinfeld lakdhdaza elétt és ott, a nyitott ablakon &t betrombitélnak.

Az esemény torténeti és néprajzi hatterének a kibontasa nélkil ezen eset-
re egyszeriien rafoghatnank, hogy jelen esetiinkben nem toértént mas, mint
két jo barat kissé italos &llapotaban megzavarta a véaros és legféképp egyik
polgartarsa nyugalmat.

Ennek az okfejtésnek — tobb szinten is — ellentmondanak a tények, mi-
szerint: — a két jo barat céltudatosan tett szert egy-egy zajkelts eszkozre
(bombardon), illetve egész Utjuk sordn méas személy hazanal nem tették
Htiszteletliket” csak az Gtjuk végén, a zsido szdrmazésu Griinfeld Zsigmond
ablakan trombitéltak be. Az utjuk alkalméaval folytatott trombitalas inkabb a
figyelemfelkeltést — a mindenki szdméra val6 tudomasul adast — szolgalta,
mintsem a varos tébbi polgaranak a bosszantasat.

Ezen allaspontot erésiti az is, hogy a zsidd Griinfeld csaladjanél tortént
kimuzsikalast nem kovette tovabbi csendhéboritas, vagyis a ritus elérte cél-
Jat; és az azt megel6z6 zajcsapés csak a cselekedet végso lezérasanak a zsido
kereskedének adott macskazenének a hatasossagat volt hivatott fokozni.

Ezt igazolja a torténet folytatdsa is, amely a két feleség, illetve a
charivari helyszinén (a Kalvin téren) 1évé harangoz6 szemsz6gébol vilagitja
meg a torténtek végét:

—,,Masnap déltajban talalkozott a két asszony, Krajnékné, meg Hadané
a piacon.

Mondja &m Krajnakné: — Hat, ez a két piszok megint, hogy mit csinaltak
ezek az éjszakal?

H&adané se volt elnézé és mondta: — Egyszer mér olyan torténne velik,
hogy megemlegetnék és akkor talan vége szakadna ennek a zillésnek! Kép-

18 Mély hangu rézfuvés hangszer.



zeld! Sanyi meg 6sszeszarta magat és tele volt paszullyal a nadragja, oda-
tettem a kdthoz a dézsaba. Nem tudom, hol ehettek paszulyt?

— Nalam voltak, de Sanyi nem evett semmit, hiaba kinaltam paszullyal!

— De, hét akkor nélad evett!

— Hat hidd mar el, hogy egy szemet se evett!

— Akkor hogy keriilhetett a nadragba a paszuly?

A talany csak addig volt az, mig a harangoz6 a Kalvin téri templombol
lejott hozzank és elmondta, hogy a toronybol latta:

— Tessik man elhinni, hogy lattam amikor egymasnak vetettik a hatukat
oszt Ugy vigeztik a dogukat. A dudat is ott hagytak, én vittem be a templom-
ba.19

Mint a fenti torténet is bizonyitja a kimuzsikalast kdvetéen mar nem foly-
tattadk cselekményiiket ( a hangszereket is a helyszinen hagytak), mivel a ri-
tus az 6 megléatasuk szerint is elérte céljat; és mivel maga a ritus csak akkor
toltheti be funkcidjét, ha azt a széles nyilvanossag, illetve — lehet6ség szerint
— az egész kozosség tudomasara hozzék, igy érthets, hogy a ritust megel6z6
»csendhaboritds”, zajkeltés szerepe sem volt éncéld, hanem éppen magat a
végkifejletet a katarzist szolgalta és erésitette, mely &ltal magéat a megszé-
gyenitést, a meggyaldzast adta mindenki tudtara.

A ritus alapkonfliktusa

A ritus azonban nem toltheti be rendeltetését, s magat az eseményt sem
lehetne a kozosség kdzvélemény-biintetési modjanak tekinteniink, ha nem
rendelkezett volna magat a ritust is kivalto, azt kdzvetleniil vagy kdzvetetten
eldidézé alapkonfliktussal.

Felvetédik a kérdés, milyen konfliktushelyzetet probéltak az illeté sze-
mélyek a charivari, a megszégyenités, a megaldzas szokasaval feloldani?

A valaszt az akkori kdzhangulatban kell keresniink.

Hajd(iboszérmény ebben az idében20 ,,...egyik legerésebb fészke volt a
kérnyéken az antiszemita izgatasnak.”?! Gattalanul folyt a sajtoban és saj-

19 4mA. 7525. 24. p.
20 Ertsd: 1920-30-as évek.
21| 45d: KARDOS Pal 1949. 54. p.



ton kivil a faji gyiildletre valo uszitas,22 mind a zsidokérdésrsl23, mind a
zsid6sag térfoglalasarél Magyarorszagon.24

A hajdubdszérményi zsido hitkdzség jegyzékonyvében is szerepel a helyi
sajtéban megnyilvanulé zsiddellenesség, miszerint: —,,... a helyi sajténak
zsido ellenes igaztalan tdmadésai ellen orvoslast keresendd Fenyvesi San-
dor képv.-test. tag eljart Razso Istvdn vm. Urnal, ki megigérte tamogata-
sat.”’25

g

W At 2T el A ————

| ————— - Lell; it ok aaiets ane. Spatelon Tuseotalier
&amnmﬁwtﬂwﬂwau Fosoert deﬂwmj eart s

ﬂwa [N Z(an.mu Aum[ /5 W/L»“V‘J“ﬂd

A hajdubdszérményi zsido hitkdzség jegyzokdnyvének beirdsa a helyi sajto zsidoellenes
irdsair6l HMA. 6438.

Mint a fentiek is bizonyitjak az 1920-as évek Boszérményében nem csak
az firott sajtéban, de azon kivil is erés zsidoellenesség volt tapasztalhato,
melyre az Ujsag egyik cikkének zaréd mondata is utal, miszerint: —,,Nem diih,

22 \s3.: KARDOS P4l 1949. 54. p.

23 | gsd: HAJDUBOSZORMENY ES VIDEKE, a tovabbiakban, Hb.V. 1923. 1-2. p. 1923. janu-
ar 6.
—,,...A zsid6 nem tud nemzeti allamot alkotni, ellenben beférkdzik barmelyik nemzetbe, hogy
megszakitsa a nemzeti organismus 6sszefiiggését elszivja annak nedveit. A zsidé nem tud
nemzeti allamot alkotni, mert az organismus sokféle munkajanak elvégzése nincs szaja ize
szerint. A zsid6 nem seper utcat, nem kapal, nem arat, egyaltalan irtozik a nehezebb fizikai
munkdktol....Van megoldas? Rajtad all! ... Nem diih, nem larma (azt ¢ is hallja) hanem a lét
mélységéig sajgé magyar dntudatod vezesse minden lépésedet. A falgyengitd réseket pedig
tomjétek be!”

24 Hpv. 1922, 3. p. 1922. november 15. —,,...Ki kell mondanunk az itéletet: A zsidésag idegen,
sét nagyrészben ellenséges indulatu tetem a magyar nemzet testében, meg van tehat minden
okunk ra, hogy védekezziink szambeli, vagyoni és kulturalis tér foglalasa ellen.”

25| 35d: HMA. 6438. 150. p.



nem larma (azt ¢ is hallja)2® hanem a Iét mélységéig sajgé magyar éntuda-
tod vezesse minden Iépésedet. A falgyengits réseket pedig tomjétek be!””27

Ezen sorokbdl az is kiderul, hogy ebben az idében Hajdibdszérményben
még eleven €lt a zajkeltésben megnyilvanulo jelképes biintetés szokéasa, me-
lyet nem csak az érintettnek hoztdk tudomasara, de az egész varos kdzosse-
gét is — ha kozvetetten is, de — bevontak a ritusba.

Nem kevésbé érdemes megemlitenlink a kovetkezé esetet sem, melyben a
zsiddellenesség mar mint konkrét biinteté kategoriaként is megnyilvanulha-
tott volna, s ezen eset mar nem csak a ,,burkolt” kézvélemény-biintetés kate-
gorigjaba sorolhato. Itt foként a tettet elkveté személy kiléte lenne az érde-
kes, bar személyazonossagat mar egyértelmtien nem sikeriilhet tisztazni, hi-
szen a hajdani jegyzékdnyv — mely személyét konkretizalni is tudnd — jelen
tudomasunk szerint megsemmisilt, illetve az a kérdés: — miért nem lett a
nyilvanos fenyegetéshél rendérségi ugy.

Csak mellékesen jegyezzilk meg, hogy a fentebb emlitett és elemzett ki-
muzsikéalas — agymond charivari — résztvevéje egy gimnédziumi tanar és ba-
ratja a helyi rendérkapitany volt, s bar a két eset kozotti dsszefiiggést nem
tudjuk teljes értékiien bizonyitani,2® annyit azért érdemes kiemelniink, hogy
a varosban megnyilvanult ritus ezek szerint sem tekinthet6 egyedinek és bi-
zonyos személyek altal elvégzett, elszigetelt cselekedetnek, melynek kozos-
ségi alapja ne lett volna.

—,,Febr. 12-én reggel egy jol 6ltdzott fiatal férfi berontott a chdszedek
imahazaba és revolverrel a kezében agyonlévéssel fenyegette a sahriszra2®
gy:lt hiveket, ha nem adjak ki azt a filt, aki 6t megsértette, azutdn az ima-
hazba menekdilt. Természetesen az imahazba nem menekiilt senki, de ezt hi-
&ba bizonygattak a jelenlévdk, csak nehezen sikeriilt nekik tdvozasra birni a
folyvést fenyegetszg férfit. Kiderult, hogy az istentisztelet megzavaréja a
boszérményi reformatus gimnazium egyik tanéra volt, aki késébb mente-

26 Kiemelés tolem.

27 Hb.v. 1923. 2. p. 1923. januér 6.

28 Nem csak az eredeti bdszérményi zsido hitkdzség jegyzokdnyve nem maradt fenn, melybél talan
a fenyegetést elkdvet6 pontos személyére is fény deriilne, de rendérségi feljegyzés sem maradt
fenn a nevezetes eseményrél. Sot a helyi Hajdubdszérmény és Vidéke UGjsag sem szamolt be az
esetrol, bar az akkori szdmait tekintve a varosban megtortént legkisebb hirrél is méltoképpen
beszamolt.

29 Reggeli istentisztelet.



gette magat, hogy ittas volt, mikor tettét elkdvette, és linnepélyesen bocséa-
natot kért a hitkozségi elnoktsl és a forabbitol is. igy a furcsa esetnek
semmi kovetkezménye nem lett.”30

Osszefoglalasképpen feltehetjik a kérdést, hogy a helyi esemény valdban
beletartozik-e az orszagosan elterjedt népi kdzvélemény-biintetés koréebe.
Mint azt a rovid attekintésben mar lattuk, a charivari szokasa egy viszony-
lag jol korulhatarolt jelenségre terjed ki3l, de a ritusnak tagabb értelmezése
és alkalmazésa folytan az Ujabb idéknek megfeleléen atalakitva vagy éppen
atalakulva3? a kozosség elfogadott normaitol eltéré viselkedést, illetve kiza-
rolag a ,massadg” folytdn elégséges feltétel teremtsdott a  kozvéle-
mény-biintetés alkalmazésara, s igy megengedettnek, sét elfogadottnak tar-
tottdk a jogszertiséggel ellentétes magatartast és viselkedést.
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